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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность темы исследований. На сегодняшний день одной из 

нескольких узконаправленных сфер агропромышленного комплекса считает-

ся индустриальное птицеводство. Эта отрасль представляет единую ком-

плексную концепцию, которая обеспечивает все непрерывные процессы от 

воспроизводства и до реализации готовой продукции [226]. 

Промышленное птицеводство в нашей стране за последние десятилетия 

после кризисного состояния быстро наращивает темпы, не только количе-

ственного, но и качественного развития. На сегодняшний день созданы высо-

копродуктивные яичные кроссы кур, их продуктивность на несушку нахо-

дится на уровне 330-336 яиц в год [140]. 

Для того чтобы получать такую продуктивность от сельскохозяйствен-

ной птицы необходимо учитывать не только ее генетический потенциал, но и 

условия содержания при этом постоянно изучая и совершенствуя нормы 

кормления [93]. Лишь совокупность всех выше перечисленных факторов бу-

дет способствовать наибольшему проявлению продуктивности при сохране-

нии высочайших свойств продукции а также уменьшению расходов при ее 

изготовлении [167]. 

Отечественными и зарубежными учеными было доказано, что полно-

ценное питание птицы обеспечивается не только качественными кормами, но 

и биологически активными добавками (аминокислотными, витаминными, 

ферментными препаратами, антиоксидантами, минеральными и другими до-

бавками). Несбалансированность рационов для птицы по одному из таких 

компонентов способствует нарушению обменных процессов, происходящих 

в организме, понижению качественных и количественных показателей про-

дуктивности.  

В птицеводстве наиболее затратной частью остаются корма, и произво-

дители стараются постоянно оптимизировать рационы, как по цене, так и по 

питательности, чтобы птица могла реализовать свой генетический потенциал. 
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Такие рационы кормления должны поддерживать наивысшую продуктив-

ность птицы при нормальном состояние здоровья, способствовать улучше-

нию высочайших свойств продукции и снижению расходов на ее изготовле-

ние. 

За последнее десятилетие в стране ухудшается положение с кормовой 

базой, в связи с этим специалисты в области кормопроизводства и кормления 

сельскохозяйственной птицы вынуждены корректировать структуру рацио-

нов. Наиболее распространёнными причинами является: - сокращение в ра-

ционах доли зерна кукурузы, соевого шрота, подсолнечного жмыха, рыбной 

муки с использованием взамен их ячменя, сорго, нута, концентрата кормово-

го из растительного сырья «Сарепта», белоксодержащего концентрата кор-

мового «Горлинка» и других кормовых ингредиентов; - использование в 

комбикормах адресных рецептур премиксов и белково-витаминно-

минеральных концентратов. 

Степень разработанности темы. Тема диссертационной работы – акту-

альна, и посвящена исследованию влияния нетрадиционных кормов и адресных 

рецептур добавок, премиксов и БВМК, на основе них, на продуктивные каче-

ства кур промышленного и родительского стада. Поэтому пролученные нами ре-

зультаты социально и экономически значимы. 

Недостаток часто используемых кормовых средств в кормовой базе и де-

фицит витаминов и минеральных веществ в кормах вынуждает осуществлять по-

иск новых нетрадиционных кормовых культур и применять адресные рецептуры 

биологически активных добавок для птицеводства. Изучением влияния нетради-

ционных кормов и адресных рецептур премиксов и БВМК в составе комбикор-

мов на продуктивные качества сельскохозяйственной птицы занимаются на про-

тяжении десятилетий Рыжов А.А., 2004; Ядрищенская О.А., 2017; Дарьин А.И., 

Кердяшов Н.Н., 2017; Бевзюк В.Н., 2005; Лушников Н.А., 2011; Кабиров 

Ф.М., 2008; Лазько М.В., Дулина А.С., Удалова О.В., 2013; Мальцева Н.А., 

2013. 
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Цель и задачи исследований. Цель диссертационной работы – теоре-

тически и экспериментально обосновать применение новых сортов сорго, ну-

та, продуктов переработки семян горчицы, а также адресных рецептур био-

логически активных добавок (премиксы, БВМК, добавка «НутоВит») на ос-

нове местных кормовых источников, повышение питательной ценности ком-

бикормов, снижение их себестоимости, увеличение яичной продуктивности и 

получение полноценного пищевого и инкубационного куриного яйца. 

Для достижения указанной цели были поставлены следующие задачи: 

1. изучить влияние концентрата кормового «Сарепта» на физиологиче-

ские показатели, продуктивные качества кур промышленного стада и опре-

делить целесообразность его использования; 

2. определить влияние кормового белоксодержащего горчичного концен-

трата «Горлинка» на количественные и качественные показатели продуктив-

ности, и физиологические особенности кур промышленного стада дать эко-

номическую оценку; 

3. изучить влияние использования нетрадиционного зерна нута сорта 

«Приво 1» на переваримость питательных веществ, гематологические пока-

затели и продуктивные качества кур промышленного стада, а также опреде-

лить целесообразность его введения; 

4. определить влияние скармливания зерна сорго сорта «Камышинское 

75» на показатели продуктивности, физиологические особенности и качество 

инкубационного яйца кур родительского стада, дать экономическую оценку; 

5. изучить влияние премиксов на основе природного бишофита, соли эль-

тонской и известняка в комбикормах на переваримость питательных веществ, 

гематологические показатели и продуктивные качества кур промышленного 

стада и установить целесообразность их применения; 

6. изучить влияние использования премикса и БВМК (наполнитель кон-

центрат кормовой «Сарепта») в составе комбикормов на переваримость пита-

тельных веществ, гематологические показатели, продуктивные качества кур 

промышленного стада и экономическую эффективность; 
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7. определить влияние скармливания премикса (наполнитель – концен-

трат «Горлинка») на показатели продуктивности, физиологические особен-

ности и качество инкубационного яйца кур родительского стада дать эконо-

мическое обоснование; 

8. изучить показатели как зоотехнические, физиологические и также эко-

номическую эффективность выращивания кур промышленного стада с ис-

пользованием в комбикормах добавки «НутоВит», выявить экономическую 

целесообразность его использования. 

Научная новизна. Впервые нами была исследованиа питательная цен-

ность новых сортов нута (сорт Приво 1 и Донской), сорго (сорт Камышин-

ское 75) с различными процентами ввода их в комбикорма взамен соответ-

ственно жмыха из семян подсолнечника и зерна кукурузы для молодняка и 

кур-несушек. Обоснована эффективность использования взамен традиционно 

используемого жмыха и шрота из семян подсолнечника различных процен-

тов ввода отходов от переработки семян горчицы (концентрата кормового из 

растительного сырья «Сарепта» и горчичного белоксодержащего концентра-

та кормового «Горлинка») в кормлении кур. Также было изучено влияние 

премикса на основе известняка Донского происхождения, бишофита, соли 

эльтонской, и адресных рецептур премиксов и БВМК на основе продуктов 

переработки семян горчицы и добавки «НутоВит» в составе комбикормов 

для кур родительского и промышленного стада.  

Научная новизна исследований защищена 4 патентами РФ на использо-

вание нетрадиционных кормовых источников и адресных рецептур премик-

сов и БВМК в кормлении молодняка и кур-несушек: 

– № 2213488 «Кормовая минеральная добавка для птиц»; 

– № 2678754 «Комбикорм для кур-несушек»; 

– № 2679058 «Комбикорм для кур-несушек»; 

– № 2691597 «Премикс для молодняка кур». 

http://www1.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUPAT&DocNumber=2213488&TypeFile=html
http://www1.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUPAT&DocNumber=2678754&TypeFile=html
http://www1.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUPAT&DocNumber=2679058&TypeFile=html
http://www1.fips.ru/registers-doc-view/fips_servlet?DB=RUPAT&DocNumber=2691597&TypeFile=html
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На основании проведенных исследований были разработаны Техниче-

ские условия ТУ 9841-099-10514645-04 «Яйца куриные пищевые диетиче-

ские «Николаевские». 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая 

значимость диссертационной работы была определена углубленным знанием 

обмена веществ в организме молодняка и кур-несушек с применением нетра-

диционных кормов, а также адресных рецептур премиксов и БВМК в корм-

лении птицы. Часто применяемыми кормами в комбикормах птицы попреж-

нему остаются зерно кукурузы, пшеницы, ячменя, жмых и шрот из семян 

подсолнечника. Однако, в области кормления птицы актуальным является 

поиск нетрадиционных кормов и кормовых средств. В Волгоградской обла-

сти такими являются засухоустойчивые сорта зерна нута сорта «Приво 1», 

«Донской» и сорго «Камышинское 75» и семена горчицы сарептской. Следу-

ет отметить, что на протяжении многих лет сдерживающим фактором в ис-

пользовании выше перечисленных кормов и кормовых средств в кормлении 

сельскохозяйственной птицы было высокое содержание антипитательных 

веществ, которые отрицательно сказываются, не только на здоровье птицы, 

но и на количественных и качественных показателях ее продуктивности. Од-

нако на сегодняшний день для устранения в вышеперечисленных кормах ан-

типитательных веществ созданы новые сорта нута и сорго и разработаны но-

вые способы обезвреживания горчичного жмыха. Также актуальным направ-

лением является разработка адресных рецептур биологически активных до-

бавок, на основе местных кормовых источников. 

При проведеннии нами исследований получены данные, которые во-

шли в состав 1 учебно-методического пособия и 1 монографии. Научные раз-

работки по теме диссертации отмечены золотой медалью за разработку «Раз-

работка технологии производства и использования концентрата кормового из 

растительного сырья «Сарепта» в кормлении сельскохозяйственной птицы», 

золотой медалью «Разработка и внедрение инновационных подходов в яич-

ном производстве экологически безопасной продукции в условиях ЗАО «Аг-
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рофирма «Восток» на 17-й Российской агропромышленной выставке "Золо-

тая осень", золотой медалью «Эффективность использования БВМК (Р) и 

БВМК-С в кормлении сельскохозяйственной птицы» на 16-й Российской аг-

ропромышленной выставке "Золотая осень". 

В работе проведен анализ и обощен материал, полученный лично авто-

ром, а также в совместных исследованиях с сотрудниками ФГБОУ ВО Вол-

гоградского ГАУ (М.А. Шерстюгина, О.Д. Будтуева, И.Г. Плешакова), НИЦ 

«Черкизово» (Е.В. Корнилова), племенного репродуктора 2 порядка СП 

«Светлый» (Н.А. Дюжева). 

 Автору принадлежит научная идея, установление направления и про-

ведение научного поиска, разработка методики, организация и проведение 

исследований, обработка, систематизация, обобщение и интерпретация полу-

ченных данных, научное обоснование выводов и предложений производству, 

оформление заявок на изобретения, подготовка рекомендаций и внедрение в 

производство через участие в обучающих семинарах и конференциях. 

Методология и методы исследования. Объектом исследований были 

куры яичного направления продуктивности кроссов «Родонит» и «Хайсекс 

коричневый» промышленного и родительского стада. Методологической ос-

новой научных исследований является комплексный подход к изучаемой 

проблеме, заключающийся в использовании аналитических данных научной 

литературы (Фисинин В.И., 2018 [224, 229]; Буряков Н.П., 2017), классиче-

ских и современных методов исследований и сравнительного анализа и 

обобщения. В процессе исследования использованы зоотехнические, физио-

логические, морфологические, биохимические, экономические и статистиче-

ские методы исследований и современное оборудование аналитического цен-

тра ООО «МегаМикс» и лаборатории «Анализ кормов и продукции животно-

водства» ФГБОУ ВО Волгоградского ГАУ и НИЦ «Черкизово» (центр испы-

тания качества кормов и продукции животного происхождения). 
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Положения, выносимые на защиту: 

– химический состав и питательная ценность новых сортов нута, сорго 

и продуктов переработки семян горчицы; 

– эффективность ввода концентрата кормового «Сарепта взамен жмыха 

из семян подсолнечника в комбикормах для кур промышленного стада; 

– эффективность применения концентрата кормового «Горлинка» вза-

мен шрота подсолнечного в комбикормах для кур промышленного стада; 

– эффективность использования нута сорта «Приво 1» взамен жмыха из 

семян подсолнечника в комбикормах для кур промышленного стада; 

– эффективность использования взамен кукурузы сорго сорта «Камы-

шинское 75» в комбикормах для родительского стада птицы; 

– эффективность обогащения комбикормов для кур промышленного и 

родительского стада премиксами и БВМК; 

– эффективность использования добавки «НутоВит» для кур промыш-

ленного стада. 

Степень достоверности и апробация результатов исследований. 

Экспериментальные данные были получены на большом фактическом мате-

риале. Проведено на молодняке и взрослых курах промышленного и роди-

тельского стада 15 научно-производственных опытов. В ходе которых полу-

чены результаты, которые обеспечили целенаправленное использование 

современных методов (биохимических, зоотехнических и биометрических) 

и полноту рассмотрения предмета исследований. В диссертационной рабо-

те полученные достоверные результаты подтвердились разработанной ме-

тодикой и обработанными материалами с помощью методов биометрии. 

Биометрическую обработку цифрового материала вели на основе обще-

принятых статистических методов на ПК с использованием программы 

Microsoft Excel с определением достоверности разницы по критерию Сть-

юдента. 

Апробация работы. Результаты проведенных исследований были до-

ложены, обсуждены и одобрены на международной научно-практической 
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конференци «Развитие АПК на основе принципов рационального природо-

пользования (Волгоград, 30 января-01 февраля 2019 г.), национальной науч-

но-практической конференции «Приоритетные направления научно-

технологического развития агропромышленного комплекса России» (Рязань, 

22 ноября 2018 г.); международной научно-практической конференции «Ин-

новационные достижения науки и техники АПК» (Самара, 18 декабря 2018 

г.); международной научно-практической конференции молодых ученых 

«Наука и инновации: векторы развития» (Барнаул, 24-25 октября 2018 г.); 

международной научно-практической конференции «Современное состояние 

животноводства: проблемы и пути их решения» (Саратов, 21-23 марта 2018 

г.); международной научно-практической конференции «Инновационное 

научно-образовательное обеспечение агропромышленного комплекса» (Ря-

зань, 25 апреля 2018 г.); X всероссийской (национальной) научно-

практической конференции «Развитие научной, творческой и инновационной 

деятельности молодежи» (Курган, 29 ноября 2018 г.); I международной науч-

но-практической конференции «Приоритетные векторы развития промыш-

ленности и сельского хозяйства» (Макеевка, 26 апреля 2018 г.); международ-

ной научно-практической конференции «Аграрное образование и наука» 

(Саратов, 31 октября-02 ноября 2018 г.); международной научно-

практической конференции «Научно-практические пути повышения эколо-

гической устойчивости и социально-экономическое обеспечение сельскохо-

зяйственного производства» (Соленое Займище, 18-19 мая 2017 г.); междуна-

родной научно-практической конференции «Аграрная наука: поиск, пробле-

мы, решения» (Волгоград, 08-10 декабря 2015 г.); международной научно-

практической конференции «Стратегическое развитие АПК и сельских тер-

риторий РФ в современных международных условиях» (Волгоград, 03-05 

февраля 2015 г.). 

Реализация результатов исследований. Результаты исследований 

внедрены на АО «Агрофирма «Восток», ЗАО птицефабрика «Волжская» и 

племенном репродукторе второго порядка СП «Светлый» Волгоградской об-

ласти, используются в учебном процессе при подготовке специалистов, бака-
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лавров и магистров на факультете биотехнологий и ветеринарной медицины 

в ФГБОУ ВО Волгоградского государственного аграрного университета. 

Публикации результатов исследований. По материалам диссертаци-

онной работы опубликовано 48 работ, из которых 2 – в международной инфор-

мационной системе Web of Science, 4 – международной информационной си-

стеме Scopus, 18 – в изданиях, включенных в Перечень ведущих рецензируемых 

научных журналов, утвержденных ВАК Министерства образования и науки Рос-

сии и рекомендованных для публикации основных научных результатов диссер-

тации на соискание ученой степени, получены 4 патента РФ на изобретение и 

разработаны технические условия. 

Объем и структура диссертации. Диссертационная работа изложена на 

365 страницах компьютерного текста и состоит из следующих разделов: введе-

ние, обзор литературы, материал и методику исследований, результаты соб-

ственных исследований и их обсуждение, заключение, предложения производ-

ству, перспективы дальнейшего исследования и список использованной литера-

туры, приложений. Библиографический список литературы состоит из 412 ис-

точников, в том числе 137 из них зарубежных авторов. Работа иллюстрирована 

144 таблицами и 32 рисунками.  
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1.1 Потребность кур яичного направления продуктивности в основных 

элементах питания 

Птицеводство во многих странах мира занимает лидирующее место 

среди других сельскохозяйственных отраслей [28, 39, 323]. Активное преоб-

разование промышленного птицеводства стало допустимым благодаря уве-

личению значимости науки в решении вопроса при разведении, кормлении, 

содержании птицы; совершенствованию технологического оборудования 

птицефабрик, изготовлению кормосмесей, а также увеличению потребления 

мяса птицы и куриных яиц [408, 34, 101,102]. 

Мясо и яйцо птицы становятся все более важными источниками белка 

для потребления человеком [3, 396]. Короткий производственный цикл, от-

носительно низкие цены и отсутствие религиозных ограничений на потреб-

ление являются факторами, которые положительно влияют на развитие пти-

цеводства [165, 220]. В структуре мяса птицы наибольшую долю занимает 

куриное мясо [361, 287]. 

Для использования высокопроизводительных линий и кроссов птицы 

требуется непрерывное изучение и улучшение совершенствования нормы 

кормления сбалансированными комбикормами, способствующими обеспече-

нию максимальной производительности при поддержании высоких качеств 

продукции [222, 228]. 

Увеличение роста птицеводческой продукции основано на углублен-

ном знании обменных процессов и кормления птицы, т.к. внесенные измене-

ния в кормовую базу требуют внесения поправок в программы кормления 

сельскохозяйственной птицы, детализировынных знаний анатомических, фи-

зиологических и биохимических особенностей высокопродуктивных и ско-

роспелых кроссов [12, 195, 197]. 

Переход птицеводства на промышленную основу производства позво-

лил увеличить рост продукции птицеводства, улучшить ее качественные по-
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казатели и снизить затраты на себестоимость производства продукции птицы 

[24, 103]. Данному преуспеванию оказали содействия такие технологические 

процессы как, переход к содержанию птицы в клетке, совершенствования в 

селекционной работе птицы и технологии ее оптимального кормления [144]. 

Однако на сегодняшний день степень произведенной продукции птице-

водческой невозможно признать достаточной, надо существенно увеличи-

вать, применяя уже имеющуюся базу и те резервы, которые до настоящего 

времени не были использованы по различным обстоятельствам [1, 9]. 

Доказано, что нарушение режимов содержания и кормления молодняка 

сельскохозяйственной птицы приводит к негативным последствиям, которые 

невозможно в дальнейшем ликвидировать у взрослой птицы [51, 52, 53]. 

Проблемы поиска путей повышения продуктивного действия комби-

кормовой продукции функционального назначения соответственно к особен-

ностям кормления, условиям содержания, генетическому потенциалу с уче-

том возраста, состояния организма птицы актуальны [184, 10, 123, 238]. 

Невзирая на существенные по объему решения АПК проблем в птице-

водстве, до сих пор целый их ряд требует глубокого изучения и научных раз-

работок, в том числе с учетом их зональных особенностей, как, например, 

преодоление негативного воздействия высоких летних температур [245, 256, 

211, 170]. 

Непосредственно через корма осуществляется взаимосвязь животного с 

окружающей его средой, и оттого, на каком уровне осуществляет данная вза-

имосвязь, в какой степени она удовлетворяет необходимости организма, за-

висят не только уровень продуктивности, качество продукции, воспроизво-

дительные способности и т.д., но и сама жизедеятельность животного [335, 

56, 25, 26]. 

Минеральная обеспеченность сельскохозяйственных животных и пти-

цы является одной из составляющих рационов при нормированном питании 

[82]. 
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В случае если белки, жиры и углеводы в простом осознании представ-

ляют собой пластический и энергетический материал для организма живот-

ного, то минеральные вещества – это не только каркас тела животного, но и 

вещества, входящие в разряд биологически активных или биокомплексы, 

инициирующие работу жизненно важных систем, включая кроветворную, 

эндокринную [91]. 

Потребность в энергии. Богатство организма птицы энергией оказывает 

важное воздествие на ее продуктивность. Способность корма обеспечить ор-

ганизм энергией имеет большой смысл для оценки его питательной ценно-

сти. Энергия, является важной составляющий частью которая необходима 

для обеспеченности жизненно важных процессов организма, высвобождается 

при окислении продуктов расщепления углеводов, жиров и белков корма 

[219]. Для организма птицы не вся энергия корма как, оказалось, может быть 

доступной, большая часть непереваренных остатков корма имееет свойства 

выделяется с пометом. Энергия корма за минусом энергии помета принято 

считать обменной или физиологически нужной энергией [178, 232]. 

Огромную долю энергии птица получает из углеводов злаковых куль-

тур, представленных, по большей части крахмалом, который легко перевари-

вается в желудочно-кишечном тракте птицы [259]. 

В комбикорма с целью увеличения энергетической каллорийности ра-

циона вводят кормовые жиры как животного и растительного происхождения 

[67]. Жиры, окисляясь, образуют большую численность энергии, что содей-

ствует увеличению продуктивных качеств и эффективному использованию 

кормов. Эффективность применения энергии рациона находится взависимо-

сти от видовых особенностей, возраста и физиологического состояния птицы 

[243, 199]. 

В кормлении птицы выявлена конкретная связь меж уровнем обменной 

энергии и сырого протеина в рационе. При недостаточном количестве об-

менной энергии сырой протеин употребляется организмом на энергетические 

цели, что сопутствуется возрастанием потребления корма и затрат на количе-
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ство продукции. При большом количестве обменной энергии в рационе про-

исходит интенсивное жироотложение у птицы [139, 258]. 

Потребность в протеине и аминокислотах. При кормлении птицы про-

теиновая полноценность зависит от уровня содержания сырого протеина и 

содержанием аминокислот в кормах и кормовых смесях. В обусловненности 

от вида, возраста и продуктивности птицы необходимость в протеине и ами-

нокислотах существеено варьирует [196]. Белки тела птицы присутствует в 

динамическом состоянии, при котором синтез и распад происходят каждый 

день. При недостаточном количестве в рационе протеина замедляется или 

прекращается рост птицы что в свою очередь способствует спаду яйценоско-

сти [7]. 

В рационе уровень протеиновой питательности влияет на потребность 

в определенных аминокислотах. В большенстве разработок было выявлено, 

что необходимость птицы в протеине способна удовлетворяться лишь только 

на 40-45 % незаменимыми аминокислотами, а другая часть способна компен-

сироваться за счет заменимых аминокислот [327]. 

Птицеводы в рационах птицы как правило применяют DL-метионин и 

L-лизин. В Российской федерации освоено промышленное производство син-

тетического DL-метионина, который является целиком легкодоступным для 

птицы. На 1 т кормовойсмеси его можно добавлять не более 2,5 кг. Кормовые 

вещества лизина выпускают разной активности. Отмерять синтетический ли-

зин необходимо с учетом функционирующего вещества [110]. 

На общедоступность аминокислот оказывает действие многочисленное 

количество факторов. Антипитательные факторы, такие как танины в сорго и 

ингибиторы трипсина в сое, уменьшают уровень общедоступности амино-

кислот. Плохое влияние антипитательных факторов можно уменьшить или 

исключить термообработкой. Излишние показатели давления и температуры 

могут, уменьшить количество доступность аминокислот. В максимальной 

степени несоблюдение технических условий обработки оказывабт действия 

на аминокислоты, такие как лизин и цистин [109]. 
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Общедоступность аминокислот для усвоения из различных кормов не-

одинакова [86, 115, 266 ]. Значительно уменьшает данный коэффициент 

некрахмалистых полисахаридов (клетчатка, пентозаны, и (5-глюканы)) в 

кормах. Более значительной переваримостью обладают аминокислоты кото-

рые входят в состав зерна кукурузы, соевого жмыха и шрота [216, 15, 249]. 

Для увеличения доступности аминокислот из кормов с значительно высоким 

содержанием клетчатки следует внедрять в комбикорма препараты содержа-

щие ферментные, о чем говорят и показываю результаты болшьшенства раз-

работок [237, 225, 57, 205, 210]. 

Потребность в жире. Жиры являются главной составляющей частицой 

организма птиц, структурными, незаменимыми компонентами живой клетки. 

Жиры являютяся основой для создания организме углеводов и сложных бел-

ков, а также некоторого количества биологически активных веществ (гормо-

ны коры надпочечников, половые гормоны). Жиры в организме птиц способ-

ны образовываться из углеводов и белков. Степень применения углеводов 

для синтеза жира зависит от количества в рационе азотистых и безазотистых 

веществ [271]. 

аИспользование в рационах бройлеров требуемого уровня обменной 

энергии а также высокопродуктивных кур-несушек и других различных пти-

цы при вскармливании зерновых кормов, за исключением кукурузы, является 

весьма трудной задачей. Поэтому нехватка калорий в рационе как правило 

восполняют, за счет спользования кормовых жиров [143]. 

Птица с аппетитом поедает и усваивает комбикорма которые обога-

щенны жирами с низким уровнем плавления, к таким жиром следует тнести, 

свиной, куриный, костный, чем твердые жиры, такие как говяжий, бараний. 

Переваримость и усвояемость птицей жиров в большенстве случаев зависят 

от содержания в них насыщенных и ненасыщенных жирных кислот. 

Наилучшем соотношением принято считать 2:3 для молодняка и 1:2 для 

взрослой птицы [239, 241]. 
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Наукой и практикой доказано, что сбалансированное кормление преду-

сматривает поступление в организм птицы органических, минеральных и 

биологически активных веществ в определенных количествах и соотношени-

ях в соответствии с потребностями [92, 227]. 

Сбалансированное кормление птицы является залогом не только высо-

кой производительности, но и предупреждения заболеваний, которые нега-

тивно влияют на сохранность поголовья и качество продукции [148, 261]. По 

причине несбалансированности рационов, прежде всего, энергией и протеи-

ном, наблюдаются значительные перерасходы кормов в отрасли птицевод-

ства [253, 230, 73, 99, 97, 4,173, 8]. 

Наиболее доступным источником энергии являются различные расти-

тельные жиры, которых ежегодно в мире производится около 50 млн тонн 

[169]. 

К сожалению, резервы повышения эффективности протеиновой и энер-

гетической питательности основных компонентов комбикормов за счет тра-

диционных зерновых культур практически исчерпаны, и манипулирование 

только этими компонентами не решит проблему питательной ценности ком-

бикормов [240]. 

Чаще всего в кормлении птицы используют подсолнечное и соевое 

масла, которые значительно отличаются от других масел повышенным со-

держанием линолевой кислоты, содержание которой составляет 50-60 %. До-

бавим, что в холодное время года невозможно добиться равномерного сме-

шивания масла в комбикормах [163]. 

С ростом количества масла в комбикорме кур также отмечалась тен-

денция к повышению активности щелочной фосфатазы, что согласуется с ли-

тературными данными [14]. 

Учитывая высокую интенсивность роста, цыплята-бройлеры слишком 

чутко реагируют на обеспеченность организма необходимым количеством 

питательных, минеральных и биологически активных веществ. Для них чрез-

вычайно важное значение имеет сбалансированность рациона, особенно в 
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раннем возрасте – на первой–второй неделях жизни, когда цыпленок практи-

чески не приспособлен к окружающей среде и подвергается воздействию 

различных стрессовых факторов [127]. 

Потребность в минеральных веществах. На фоне всеобщего недостатка 

кормовых средств, их дороговизны производства на кормовых заводах ком-

бикорма для птицы разного возрастного уровня и уровня направления про-

дуктивности, по существенному значению являются, как правило, несбалан-

сированными и низкопитательными [242]. 

Большая себестоимость комбикормов способствовала резкому сниже-

нию спроса на их покупную способность предприятий. Данная проблематика 

способствовала расширению производства кормбикормов которые изготав-

ливаются из растительных компонентов, что способствует их удишивлению 

почти в 2 раза [81, 246].  

Недостаточное содержание в рационах птицы кормов животного про-

исхождения, таких как рыбная, мясокостная мука и другие в свою очередь 

сспособствует не только к белковой, но и минеральной нехватки, что оказы-

вает негативное влияние на продуктивные какчества птицы и ее сохранность 

[199]. 

Проблематике минерального питания птицы, разрабоамики по данной 

тематики посвящены множество исследования таких ученых, как А.П. Дмит-

роченко, И.Т. Маслива, В.И. Георгиевского, А.К. Даниловой, И.А. Егорова, 

Т.М. Околеловой, А.А. Арькова и другие. 

Нормирование рационов сельскохозяйственной птицы по минеральной 

питательности, по макроэлементам необходимо учитывать кальций, фосфор а 

также натрий [332]. 

Кальций играет важное значение для формирования костной ткани 

скорлупы, нормализует работу сердца, способствует урегулировать мышеч-

ную и нервную систему, увеличить защитные функции организма, оказывает 

влияние на воспроизводительные показатели самцов и самок. Усваивание 

кальция способствует активизации витама D3 и протекает в верхней части-
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тонкого кишечника. Затормаживается усваеваемость кальция избыток в ра-

ционе птицы фосфора, магния, железа [265]. 

У более подрощенной птицы нехватка кальция сопровождается разви-

тием остеопороза, падает продуктивности, снижается толщины скорлупы, 

чаще всего появляются бесскорлупные яйца. В рационе молодняка недоста-

точное количество кальция является одной из причиной проявления рахита. 

Нарушение действий минерализации кости нарушает рост, способствуют ис-

кривлению позвоночника, ребер, трубчатых костей а также клюва [16]. 

Фосфор полученный из кормов животного происхождения, а в особен-

ности, неорганический применяется птицей достаточно хорошо [333, 66]. 

Лучшим по усвояемости является фосфор из кормов минерального проис-

хождения монокальцийфосфат, трикальцийфосфат; из кормов животныого 

происхождения – рыбная, мясокостная и костная мука [315, 218, 302], [296]. 

Из этих кормов фосфор способен усваивается на 90-100 %, в том случае как 

из жмыхов, шротов, травяной муки на 50 %, а из зерновых культур – не более 

30 %. Для увеличения уровня доступности фитинового фосфора специалисты 

в области кормления применяет ферментные препараты, которые содержат 

фитазу [295, 293, 164]. 

Необходимость птицы в микроэлементах обеспечивают гарантирован-

ными добавками солей марганца, цинка, железа, меди, кобальта, йода и селе-

на без учета количества их содержания в кормах. Особенно недостаточным 

компонентом комбикормов для птицы принято считать марганц, цинк и йод 

[297]. 

Микроэлементы действуют как частица наиболее больших органиче-

ских молекул [294]. Железо, в свою очередь, является главной составляющей 

частью гемоглобина, а йод включен в состав тироксина[330]. Медь, марганец, 

цинк и селен являются главными факторами энзимов, цинк также играет не-

маловажную роль в структурной еденице ДНК [374, 328]. 

Недостаточное количества йода приводит к разрастанию щитовидной 

железы, за счет чего нарушается синтез тиреоидных гормонов, падает про-
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дуктивные качества птицы, снижается процент выводимости молодняка из 

яиц, уменьшается масса эмбриона, что способствует ослабленному рожде-

нию цыплят. 

Недостачное количества цинка способствует замедлению роста, нару-

шение оперения, дерматозы, снижения уровня оплодотворяемости, выводи-

мости и яйценоскости у несушек. 

В комбикорма микроэлементы вводят в составе витаминно-

минеральных премиксов в виде сернокислых и углекислых солей, а йод – в 

виде йодистого и йодноватокислого калия, пользуясь коэффициентами пере-

счета содержания элементов в соли. Дефицит меди и железа вызывает у птиц 

анемию, деформирование костей, депигментацию пера, сердечную гипер-

трофию [317]. 

Потребность в витаминах. Витамины пренадлежат к жизненно важным 

биологически активным веществам для птицы сельскохозяйственного назна-

чения. При их недосточном уровне содержания нарушается обмен веществ, 

понижается устойчивость к различным уровням заболеваний, задерживается 

рост, ухудшаются воспроизводительные особенности [288, 250, 251, 98]. 

Увеличенное количество витамина D в рационе птицы активизирует 

такое заболевание как токсикоз с гиперкальцемией и минерализацией мягких 

тканей. У молодняка появляются проблемы с конечностями, у взрослой пти-

цы отмечается снижение продуктивные качества и большое количество вве-

дение витамина D в яйцо, приводит к негативным последствиям у эмбрионов. 

При излишнем количестве витаминов А и D3 на фоне дефицита критических 

аминокислот у несушек формируется алиментарная остеодистрофия, в осо-

бенности на вершине продуктивности. 

Сбалансированность рациона по витамину Е в существенной значимо-

сти зависит от количества сопутствующего селена. Взрослая птица менее 

чувствительна к дифециту витамина Е, чем молодняк в период интенсивного 

увеличения роста [252]. 

Результаты передозировки водорастворимых витаминов при вскармле-
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нии сельскохозяйственной птицы было вывлено редко, однако нарушается 

обмен веществ, обусловленный антагонизмом отдельных витаминов. Так, 

при избыточном количестве никотиновой кислоты может возникнуть дефи-

цит пантотеновой, а избыточное количество аскорбиновой кислоты способ-

ствует снижению снабженность организма окислительными соединениями 

серы. 

Общеустановлены взаимосвязи между отдельными витаминами и ами-

нокислотами. При нехватке в рационе никотиновой кислоты увеличивается 

потребность в триптофане, а цианкобаламин способствует улучшенному об-

мену метионина, что оказывает существеенное влияние на синтез белка. При 

недостаточном количестве в рационе витамина В12 уменьшается эффектив-

ность применение триптофана, гистидина и фенилаланина. 

Потребность в воде. С целью функционирования организма птицы и об-

менных процессов вода в организме не менее значима, чем корм. Масса пти-

цы на 70 % и более состоит из воды, которая в основном находится внутри 

клеток и только около 30 % в жидкостях организма. Количество содержания 

воды в организме изменяется с возрастом. Так, в организме цыплят ее уро-

вень может достигнуть 70-75 %, у взрослой птицы – 60-65 % [47]. 

Суточная норма потребления воды у большинства сельскохозяйствен-

ной птицы с возрастом возрастает, но в перерасчете на 1 кг живой массы 

уменьшается. В то время в первую неделю жизни суточная норма потребле-

ние воды на 1 кг живой массы достигает 0,45 мл, в 8-недельном возрасте уже 

не более 0,24 мл. У взрослой птицы количество поглащение воды увеличива-

ет с повышением продуктивных качеств. При 10 %-ной увеличении яйце-

кладке потребление воды на 1 голову в сутки составляет в среднем 155 мл, а 

в пик яйценоскости – почти вдва раза больше. 

На состояние и здоровье птицы влияют такие факторы, как температу-

ра питьевой воды, ее химический состав, условия хранения воды и ее каче-

ственные показатели, в частности микрофлоры. Ухудшение санитарно-

гигиенических показателей воды, в частности ее загрязнения, в промышлен-
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ном птицеводстве может быть одним из факторов угрозы возникновения и 

распространения инфекционных заболеваний [52] 

Практический опыт работы специалистов свидетельствует, что, кроме 

требований к питательной ценности комбикормов, следует уделять большое 

внимание качественным показателям питьевой воды для обеспечения опти-

мального и эффективного кормления [50, 48]. 

Вода для птицы имеет не менее важное значение, чем корм. Потреб-

ность птицы в питьевой воде обусловлена участием воды в процессах пище-

варения и всасывания питательных и биологически активных веществ, дея-

тельностью различных биологических транспортных систем, она также слу-

жит физиологическим растворителем, обеспечивая обмен и транспорт пита-

тельных веществ, способствует удалению токсичных продуктов[46, 47] 

В то же время на рынках кормового сырья за последние два десятиле-

тия существенно возросло количество кормовых препаратов биологически 

активных веществ в жидком виде. В первую очередь это связано с тем, что 

жидкие формы, как правило, дешевле сухих [202]. Кроме того, при обезво-

живании в ходе получения сухих кормовых препаратов потери биологически 

активных веществ доходят до 50...70 % [104]. В связи с этим питьевую воду 

можно рассматривать как один из элементов кормовой системы для кормле-

ния сельскохозяйственной птицы путем введения в ее состав устойчивых 

форм кормовых препаратов биологически активных веществ в жидком со-

стоянии [47]. 

Егоровым Б.В. и Кузьменко Ю.Я. была предложена кормовая система 

«комбикорм – питьевая вода», которая состоит из сухого комбикорма и обо-

гащенной питьевой воды. Разработанные рецепты и технологии характери-

зуются повышенной биологической ценностью по сопоставлению с класси-

ческим способом кормления птицы и рецептами комбикормов, что создает 

предпосылки для повышения рентабельности продукции птицеводства [46, 

47]. 

 



24 
 

 

1.2 Использование нетрадиционных кормовых источников в кормлении 

сельскохозяйственной птицы 

 

Развитие комбикормовой отрасли в современных условиях может бази-

роваться на активном внедрении технологии функционального кормления 

сельскохозяйственных животных и птицы комбикормами, в состав которых 

входят побочные продукты пищевой и фармакологической промышленности 

[78, 203, 206, 236, 239, 241,]. 

В свою очередь, для организации производства функциональных ком-

бикормов необходимо решить ряд таких вопросов, как создание рынка ком-

понентов функциональных кормов и комбикормов; разработка рецептур, со-

держащих функциональные компоненты для отдельных групп животных и 

птицы с учетом их индивидуальных потребностей; активное участие про-

мышленных предприятий во внедрении технологий, направленных на обога-

щение комбикормов биологически активными веществами [20, 47, 345]. 

Одной из наиболее главнейших отраслей сельскохозяйственного про-

изводства является птицеводство, обеспечивающей население полноценным 

питанием (мясо, яйца) [221, 220, 228, 49, 267]. Основными продуктами пти-

цеводства являются яйца и мясо, субпродукты и перо. Развитие птицеводства 

связано с укреплением кормовой базы [214, 209, 270, 257, 250, 251, 233, 193]. 

Включение в рацион сельскохозяйственной птицы нетрадиционных 

кормовых средств позволяет значительно удешевить производство продук-

ции, способствует рациональному и экономичному расходованию зерновых 

кормов и делает поиск новых нетрадиционных кормов перспективным 

направлением исследований [79, 190, 191, 108, 150, 152]. 

Жмых — продукт, получаемый после отжима растительного масла на 

прессах различной конструкции из прошедших подготовку семян масличных 

культур (подсолнечника, рапса, рыжика, льна и др.) [129, 277]. Концентриро-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%BF%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%8B%D0%B6%D0%B8%D0%BA_(%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%91%D0%BD
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ванный корм для сельскохозяйственных животных с большим содержанием 

белка (15-40 %); один из компонентов комбикормов [58, 121, 277]. 

Шрот представляет собой высококонцентрированный кормовой про-

дукт; полученный в результате маслоэкстракционного производства. Кото-

рый получается в результате экстрагирования жира из семян масличных рас-

тений органическими растворителями в дистилляторах и испарителях. В за-

висимости от сырья различают шрот из семян подсолнечника (или подсол-

нечниковый), соевый, рапсовый, горчичный, хлопчатниковый, клещевинный, 

конопляный и др. [27]. 

Вопросами по изучению побочных кормовых продуктов переработки 

семян масличных культур, посвящены работы Куликова В.М., Арькова А.А., 

Муртазаевой Р.Н. Результаты их исследований доказали, что побочные про-

дукты масличного производства, обладают высокой питательной ценностью 

[80, 105, 106, 107]. 

Побочные кормовые продукты, получающиеся при переработке раз-

личных масличных культур, содержат достаточно большую кормовую цен-

ность и применяются в рационах птицы и животных [285, 132]. 

Научно-хозяйственные опыты по изучению эффективности вскармли-

вания комбикормов с применением в качестве ингредиента горчичного жмы-

ха было доказано что в комбикорм для бройлеров опытной группы от 1 до 30 

дней добавляли 25 % горчичного жмыха, взамен жмыха подсолнечного, от 

31- до 56-дней – 30 % жмыха горчицы. Живая масса цыплят-бройлеров к 56-

дням в контроле была 1461,9, в опытной группе цыплят – 1513,6 г. Убойный 

выход в контрольной и опытной группах знавчительно не имел большого от-

личия и был на уровне у курочек 86,7-86,8 %, а у петушков – 87,3-87,6 % 

[107]. 

Для повышения питательности и обеспеченности кормов переваримым 

протеином в кормовом рационе рекомендуется добавлять в зеленую массу 

рапсовый или соевый шрот, жмых, мясокостную муку, зернобобовый фураж, 

комбикорм и др. [198]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%B1%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B8%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%8B%D1%80%D1%8C%D1%91
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%BF%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%80%D1%87%D0%B8%D1%86%D0%B0_(%D1%80%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BB%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D0%BB%D1%8F
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Куликов В.М., Николаев С.И., Чешева А.Г., Малахова Р.И., Чепрасова 

О.В. (2002) [80] исследовали результативность применения горчичного жмы-

ха «Белок Сарепта-5» в кормлении цыплят-бройлеров. Уровень роста цып-

лят-бройлеров наблюдалось пример на одинпковом уровне, однако по ре-

зультатам р контрольного убоя и анатомической разделки опыт показал, что 

горчичный жмых «Белок Сарепта-5» в составе комбикормов отрицательно не 

повлиял на мясные качества птицы а также продуктивность. Патологических 

изменений во внутренних органах цыплят небыло выявлено. 

Проведен опыт по введению рыжикового жмыха в комбикорма цып-

лят-бройлеров кросса «Сибиряк -2» с суточного до 42-дневного возраста. 

Выращивание цыплят-бройлеров подопытных групп подразделяли на четыре 

периода: первый (стартовый) – 1-10 дней, второй и третий (ростовые) – 11-24 

и 25-35 дн. и четвертый (финишный) – 36-42 дн. Кормление цыплят проводи-

ли вручную. В 100 г комбикормов первого периода содержалось: обменной 

энергии – 310,0 Ккал/100 г, сырого протеина – 24,0 %, клетчатки сырой – 

3,29-5,41 %; во второй – 315,0 Ккал/100 г, 23,0 %, 3,22-5,35 %; в третий – 

320,0 Ккал/100 г, 21,0 %, клетчатки сырой – 2,93-5,05 %; в четвёртый – 325,0 

Ккал/100 г, 20,0 %, клетчатки сырой – 2,82-4,94 % соответственно [263]. 

Шмаков П.Ф. и другие: «Цыплята-бройлеры опытных групп, получали в 

составе рациона 5; 7; 10 и 12 % рыжикового жмыха взамен подсолнечного. 

Бройлеры опытных групп в 42-дневном возрасте превосходили аналогов 

группы контрольной по живой массе соответственно на 29,6; 54,4; 131,2 и 

62,7 г, или 1,19; 2,19; 5,28 и 2,52 %» [263]. 

Также Шмаков П.Ф. с коллегами доказал: «За все время выращивания 

(1-42 дн.) абсолютный прирост в среднем на голову в группе контрольной 

составил 2440,2 г, а в I опытной – 2469,6, во II – 2494,8, в III – 2571,8 (Р<0,01) 

и в IV группе – 2503,2 г. Цыплята-бройлеры опытных групп превосходили 

аналогов группы контрольной по предубойной живой массе соответственно 

на 29,1 (1,25 %); 54,6 (2,34 %); 127,6 (5,48 %; Р<0,01) г и 63,8 г (2,74 %). По 

массе потрошёной тушки соответственно на 32,0 г, или 1,98 %, на 64,1 г, или 
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3,97 % (Р<0,05), на 132,7 г, или 8,22 % (Р<0,01) и на 80,1 г, или 4,96 % 

(Р<0,05). Цыплята-бройлеры опытных групп превосходили аналогов группы 

контрольной по убойному выходу на 0,50; 1,1; и 1,5 %» [263]. 

Николаев С.И. с коллегами осуществлял поиск нетрадиционных кор-

мов, таких как концентрат кормовой «Горлинка». Доказано, что по содержа-

нию всех компонентов концентрат «Горлинка» превосходит подсолнечный 

жмых [5].  

Как показали опыты, использование рапсового жмыха в кормлении 

кур-несушек в количестве 7,0 % поспособствовало понижению индекса 

желтка на 7,6 %, абсолютной – на 3,5 % и относительной массы белка – на 

1,5 %, повышению абсолютной массы скорлупы – на 0,5 %, желтка – на 0,9%, 

толщины скорлупы – на 1,7 %, индекса белка – на 9,5 %. Количество витами-

на А в желтке яиц опытной группы возросло на 17,7 %, каротиноидов – на 

21,0 %. Скармливание курам-несушкам в течение 4,5 месяцев 7,0 % рапсово-

го жмыха с содержанием 0,54 % глюкозинолатов не повлияло на инкубаци-

онные качества яиц (оплодотворенность яиц составила 87,4 %, выводимость 

– 94,0 %, вывод молодняка – 82,2 %. Цыплята, полученные от кур, содер-

жавшихся на рационе с рапсовым жмыхом, по динамике роста и развития в 

первую фазу выращивания не уступали контрольному молодняку, а к 120-

дневному возрасту даже превосходили его по живой массе на 3,3 % [138]. 

Целью исследования Banaszkiewicz T. являлась оценка смесей, содер-

жащих высокий уровень жмыха рапса, дополненных различными фермент-

ными препаратами, а также влияние этих смесей на показатели и убой цып-

лят-бройлеров [383]. Наибольший вес в возрасте 42 дней был у цыплят, по-

лучаемых из группы K, в то время как у наименьшей группы MRZP, полу-

чавшей смеси, содержащие рапсовый жмых, дополненный ферментным пре-

паратом. Наиболее выгодное потребление корма на протяжении всего перио-

да выращивания и в различных периодах были обнаружены в группе К. Дей-

ствительно, хуже использовали корм цыплята-бройлеры из группы MRZP 

(рапсовый жмых, дополненный фитазой). Введение препарата фитазы или 
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ксиланазы, содержащего гемицеллюлазу, разлагало пектин и не оказывало 

существенного влияния на показатели убоя цыплят [319, 408]. 

Чтобы выяснить питательную ценность детоксифицированного жмыха 

симаруба (Simarouba glauca) у племенных кур-несушек, было проведено ис-

следование с участием 1750 племенных цыплят 8-недельного возраста, рас-

пределенных по шести группам кормления. Тестовые рационы T1, T2, T3, T4, 

T5 и T6, содержащие 0,5, 7,5, 10, 12,5 и 15 % обработанного NH3 и обжарен-

ного жмыха симаруба (TSOC), готовили и скармливали экспериментальным 

цыплятам с 9 до 16 недель Еженедельная индивидуальная масса тела и груп-

повое потребление корма птицы фиксировались, и в конце был рассчитан ко-

эффициент конверсии корма (FCR). На 16-й неделе масса тела Т1, Т2, Т3, Т4, 

Т5 и Т6 составляла 1113, 1111, 1107, 1105, 1025 и 905 г, соответственно, не 

демонстрируя существенной разницы между группами. Однако птицы групп 

T5 и T6 показали результаты значительно (P <0,05) ниже по сопоставлению с 

другими группами. FCR Т1, Т2, Т3, Т4, Т5 и Т6 группы были 5,48, 5,78, 5,75, 

5,83, 6,16 и 7,25 соответственно. Прибыль была самой высокой в группе T4. 

Исследование показало, что TSOC можно давать племенным курам-

несушкам до уровня 10 % без какого-либо вредного влияния на рост птицы 

[319]. 

Banaszkiewicz T. были оценены рационы, содержащие рапсовые жмыхи 

из сортов Кана и Марита, дополненные и не дополненные ферментным пре-

паратом ксиланазой. Применение жмыхов из двух сортов рапса в рационе, а 

также добавление ферментного препарата, содержащего ксиланазу, не оказа-

ло существенного влияния на результаты производства и убоя, а также со-

держание основных питательных веществ в мясе цыплят-бройлеров [385]. 

Целью работы Angelovičová M. и Angelovič M. было представление ре-

зультатов эксперимента in vivo. Пропорция 5 % рапсовых жмыхов в кормо-

вой смеси является оптимальной с точки зрения поддержания веса тела кур-

несушек и подходит для продуктивных показателей, таких как интенсивность 

кладки и вес пищевых яиц [280]. 
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Steenfeldt S., Kjaer J.B., Engberg R.M. провели исследование по изуче-

нию влияния нетрадиционных средств кормления на продуктивность кур-

несушек. Производство яиц было наивысшим у кур, которых кормили либо 

силосом из моркови, либо кукурузы, в то время как куры, которых кормили 

силосом из ячменя и гороха, производили меньше яиц (219 против 208) [380]. 

Дополнительные дозы йода и «Лескенита» повысили уровень йодного 

питательного вещества тестируемых кур-несушек, что способствовало по-

вышению выживаемости на 9,3 %, продуктивности яиц – на 9,3 %, выводи-

мости цыплят – на 3,2 %. Йодические добавки и «Лескенит» оказывают по-

ложительное влияние на продолжительность линьки, оперение и яичную 

продуктивность в течение 30 дней линьки. Оптимальные дозы йода и дозы 

«Лескенита» составили 1,5 мг йода на 1 кг корма и 1,0 мг йода + 5 % «Леске-

нита» на 1 кг корма в рационах. Добавление добавок йода и «Лескенита» 

способствовало снижению содержания тяжелых металлов в белке и желтке 

яиц. Рентабельность производства увеличилась с 27,8 % в группе контроль-

ной до 32 % в тестируемой группе из-за снижения потребления корма на 

единицу продукции 1,0 мг йода + 5 % «Лескенита» на 1 кг корма в рационах. 

[339] 

Нетрадиционные кормовые средства целесообразно применять в раци-

онах птицы в сочетании с апробированными, традиционными кормами. Ввод 

сухой послеспиртовой барды в состав рецептов комбикормов в дозе 2-8 % 

обеспечивает существенную экономию зерновых компонентов, может слу-

жить альтернативой использованию дрожжей, снижает нагрузку рецептов по 

синтетическим аминокислотам и кормовым фосфатам [84]. 

Дефицит йода все еще существует во многих странах мира, так что это 

верно и для Германии. Пища животного происхождения может быть хоро-

шим источником йода. Концентрация йода в яйцах значительно увеличива-

лась при приеме йода после 2-недельного периода. Морские водоросли могут 

использоваться в качестве источника йода для кур [336]. 
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Hetland H., Svihus B. и Krogdahl A.I. был проведен эксперимент по изу-

чению влияния включения овсяной шелухи в рационы на основе цельной или 

молотой пшеницы в рацион бройлеров и древесной стружки – для кур-

несушек. Включение овсяной шелухи в рацион бройлеров на основе пшени-

цы не влияло на увеличение веса. Эффективность конверсии корма, скоррек-

тированной на содержание нерастворимых волокон, была улучшена за счет 

включения оболочки овса. Размер желудка увеличился с добавлением овся-

ной шелухи, цельной пшеницы, древесной стружки и крупки. Усвояемость 

крахмала была значительно повышена за счет включения овсяной шелухи 

для бройлеров и древесной стружки для кур-несушек. Стружка и цельная 

пшеница не влияли на концентрацию желчных кислот в содержимом желуд-

ка [331].  

Включение в состав полнорационного комбикорма кур-несушек опыт-

ных групп изучаемой добавки УМП в целом положительно повлияло на ин-

тенсивность роста живой массы: наблюдался прирост массы тела (10–14 %) 

за весь период откорма у опытных кур-несушек 75- и 150-дневного возраста 

при замене 2 % и в меньшей степени (0,3–2,3 %) – при замене 5 % комбикор-

ма на УМП. При исследовании крови выявлено, что в группах опытных кур-

несушек по сопоставлению с группой контрольной были выше показатели 

гематокрита и гемоглобина. В целом гематологические показатели кур-

несушек при скармливании разных доз углеродминеральной кормовой до-

бавки из рисовой шелухи соответствовали физиологическим нормам [213]. 

В Республике Беларусь с каждым годом увеличиваются посевы рапса 

для производства масла как для пищевых целей, так и для использования 

егов получении дизельного топлива [177]. Переработка как рапсового, так и 

других растительных масел большое количество токоферолов и других БАВ 

остается в побочных продуктах и отходах производства. [37, 172, 248]. 

Ввод жмыха рапса улучшило выводимость яиц на 2,12 % и снизило от-

ход в проведенной инкубации яиц на 4,67 % [63, 68, 64, 65]. 
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Концентрат используемый для витаминизации кормов способствует 

сокращению затрат на покупку аналога синтетического витамина Е [141, 

172]. 

При скармливании курам-несушкам подсолнечного масла и, особенно 

препарата «Витатек» в печени, грудной мышце и яйцепроводе снижается ин-

тенсивность синтеза триацилглицеролов, в слизистой тощей кишки интен-

сивность этерификации холестерола при использовании в качестве маркера 

пальмитиновой кислоты; в печени, грудной мышце, слизистой тощей кишки 

повышается интенсивность синтеза фосфолипидов при использовании в ка-

честве их предшественника линоленовой кислоты [192, 386]. 

Яремко Р.М. рекомендует: «С целью оптимального обеспечения по-

требности цыплят в витамине Е и селене, повышения активности антиокси-

дантной защиты в их организме и предупреждения снижения интенсивности 

роста с 30- до 60-суточного возраста выпаивать им одновременно водные 

растворы 2 % аквавита-Е и 0,02 % селенита натрия» [273, 272, 274]. 

Дрожжевой автолизат (S.cerevisiae, InteWall, 2 г/кг) и семена (Чернуш-

ка посевная Л., 15 г/кг) в рационе для кур-несушек имели благотворное воз-

действие на содержание холестерина в яйце и гуморальный иммунный ответ. 

Использование автолизата дрожжей также улучшало вес яиц и конверсию 

корма, как правило, увеличивало ежедневное производство яиц и уменьшало 

уровень холестерина в сыворотке крови. Использование семян черного тмина 

уменьшило вес яиц [304]. 

Автолизат диетических дрожжей на уровнях 2, 3 и 4 г/кг оказал поло-

жительное влияние на эффективность, содержание холестерина в холесте-

рине и гуморальный иммунный ответ. Сделан вывод, что автолизат дрожжей 

2 г/кг будет достаточным для того, чтобы оказать положительные эффекты у 

кур-несушек [305]. 

Зерновые корма в структуре рационов птицы составляют около 70 %, 

основная часть из которых кукуруза и пшеница. Известно, что кормосмеси, 

https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/yeasts
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/seeds
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/diet
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/laying-hens
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/laying-hens
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/cholesterol
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/eggs
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/immune-response
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/egg-weight
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/feed-conversion
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/feed-conversion
https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/egg-production
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составленные на основе кукурузы и пшеницы, отличаются высокой перева-

римостью и доступностью питательных веществ [187, 43, 40, 41, 44]. 

Включение в рационы несушек до 50 % голозерного ячменя и 0,1 % 

«Фекорд-2004» не оказывает негативного влияния на жизнеспособность пти-

цы, товарные качества яиц и позволяет достичь интенсивности яйценоскости 

81,4 % при конверсии корма 1,49 кг на 10 яиц, при этом стоимость 1 ц ком-

бикорма снижается на 1,8 – 6,0 %, а общие затраты на производство яиц – на 

4,0 – 9,8 % [44, 186]. 

К числу новых и еще достаточно не изученных кормовых добавок, ко-

торые производит частное предприятие «Синтез» м. Днепропетровск на ос-

нове сухих растительных жиров (пальмового и лауринового), относятся сле-

дующие кормовые добавки: витаминно-аминокислотно-минерально-жировой 

комплекс (ВАМЖК), белково-жировой концентрат (БЖК), белково-

витаминная добавка (БВД). Эти добавки являются источником питательных 

и биологически активных веществ. Высокое содержание жира и протеина в 

добавках свидетельствует о возможности пополнения ими рациона и поло-

жительно сказывается на продуктивности птицы.  

В частности, включение в рационы ВАМЖК и БЖК вместо соевого 

жмыха и соевого масла увеличивает производительность соответственно на 

2,8–3,8 % и 0,5–6,6 % по сравнению с контрольной группой [234]. 

Результаты исследования Yalçin S. продемонстрировали, что добавле-

ние культуры дрожжей к рационам, содержащим соевую муку или муку из 

семян подсолнечника, увеличивало вес яиц и уменьшало холестерин желточ-

ного желтка, не влияя на характеристики и качество яиц, но концентрация 

мочевой кислоты в сыворотке увеличивалась [409].  

Результаты исследований Opaliński S. показывают, что добавление 

йодных дрожжей в рацион кур-несушек является эффективным методом уве-

личения концентрации йода в яйцах и, таким образом, может способствовать 

устранению нарушений йодной недостаточности у людей, потребляющих 

яйца, обогащенные йодом [309].  
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Был проведен эксперимент по изучению пригодности использования 

силоса кукурузы, силоса ячменя и гороха в качестве материалов для кормле-

ния кур-несушек. Производство яиц было самым высоким у кур, которых 

кормили силосом кукурузы, тогда как куры, которых кормили силосом ячме-

ня, несли меньше яиц (219 против 208). В возрасте 53 недель куры, которых 

кормили силосом кукурузы, имели лучшие значения усвояемости, близкие к 

контрольной группе (12,61 и 12,82 соответственно), тогда как свободный до-

ступ к силосу ячменя и горошка привел к несколько более низким значениям 

(12,36 и 12,42 соответственно). Смертность резко снижалась в трех группах, 

получавших добавки (от 5 до 2,5 %) по сопоставлению с контрольной груп-

пой (15 ± 2 %) [380]. 

Целесообразно вводить в количестве 25-30 % зерно тритикале в комби-

корма для бройлеров, что не влияет отрицательно на продуктивность, и дает 

экономический эффект – 1977,04 руб. (приведен расчет на 1000 голов). 100и 

% замена зерна пшеницы на зерно тритикале (50-60 %) на 5,3 % сбавляет жи-

вую массу цыплят. [116, 62]. 

Личинки домашней мухи (Musca domestica L.), выращенные в остатках 

муниципальных органических отходов, были оценены как концентрат белка 

в практических рационах для домашней птицы. Результаты не показали зна-

чительных различий в приросте массы тела (P > 0,05) или эффективности пе-

реваривания рационов (P > 0,05) [356]. 

Влияние высушенного на солнце Spirulina platensis в рационах домаш-

ней птицы изучали в 12-недельном испытании путем замены либо рыбной 

муки (FM), либо жмыха арахиса (GC) в коммерческом рационе водорослями 

в изонитрогенных концентрациях 140 г/кг и 170 г/кг соответственно. Допол-

нительные витамины / минералы были исключены из рациона, потому что 

спирулина богата ими [404]. 

Эффективность использования рациона, коэффициент полезного дей-

ствия белка и процент усвоения показали, что замена FM или GC водоросля-

ми не влияла на производительность бройлеров. Ни один из рационов не 



34 
 

влиял на вес, состав и гистопатологию различных органов цыплят. Качество 

мяса не изменилось, за исключением более интенсивного окраса у птиц, пи-

тающихся водорослью [404]. 

Очень важно тщательно изучить минерально-сырьевые ресурсы стра-

ны, установление стандартов и методов их использования в промышленном 

птицеводстве. Одним из источников таких минералов являются природные 

цеолиты осадочного происхождения. Это очень дешевое и доступное мине-

ральное сырье, которое к концу прошлого века начали использовать в птице-

водстве [358, 401]. 

Эксперименты Kvashali N.F., Mikautadze Z.G., Tsitsishvili G.V., An-

dronikashvili T.G. по эффективности использования синтетических цеолитов 

и природных цеолит-клиноптилолитов выявили непригодность синтетиче-

ских цеолитов в кормлении птицы из-за низкой биологической активности по 

сопоставлению с природным цеолитом [357]. Определен возраст цыплят, с 

которого наиболее эффективно начинать их питание цеолитными соединени-

ями [377]. 

Использование цеолитовых добавок содействовало повышению приро-

стов живой массы цыплят в конце эксперимента по сопоставлению с контро-

лем. Наблюдался максимальный прирост (47,7 %) у кур с 10 % добавки на 

клиноптилолитовом туфе, а также цыплята (48 %), которые получали 3 % до-

бавки морденитного туфа (41,2 % в контроле). Сохранность цыплят во всех 

группах в ходе эксперимента была 100 %. В целом, потребление корма и пи-

тьевой воды во всех экспериментальных группах были достоверно ниже кон-

трольной [373]. 

Грузия определила шесть районов с залежами цеолитов [378]. 

В первой группе (контрольной) цыплят кормили стандартным смешан-

ным питанием без цеолитных добавок. Во второй и третьей группах (экспе-

риментально) в корм добавляли соответственно 1 и 3 % цеолита. Длитель-

ность эксперимента была 52 дня. Лучшие результаты живой массы кур, яй-

ценоскости и массы яйца были получены группе номер два. Эксперимент 



35 
 

был продолжен в расширенной версии, с большим количеством эксперимен-

тальных кур. Первая группа была контрольной, а вторая экспериментальной. 

В комбикорм второй группы был добавлен цеолит в количестве 1,3 % вместо 

1,2 % кукурузы. По всем этим показателям наилучшие результаты получены 

у цыплят группы опытной с сопоставлением с группой контрольной. Яйце-

носкость увеличилась на 4,42 %; выводимость – на 7,54 %; сырой протеин 

переварился – на 5,1 % и фосфор усвоился – на 12,7 %.  

Вторыми объектами исследования служили цыплята-бройлеры суточ-

ного возраста. Цыплят из  группы экспериментальной  кормили комбикор-

мами, содержащими цеолитовый туф в количестве 5 %. Длительность экспе-

римента составила 60 суток [329]. 

В последующих экспериментах Kvashali N.F., Mikautadze Z.G., Uru-

shadze A.Ya., Tsitsishvili G.V., Andronikashvili T.G исследовано влияние раз-

меров помола туфа на рост и развитие цыплят яичного направления. Для это-

го в корм за счет уменьшения его весовой части вводили 5 % клиноптилолит-

содержащий туф как в виде крошек (1-2,5 мм), так и в виде порошка. На 60 

день эксперимента живая масса цыплят, которых кормили цеолитом в виде 

крошки, увеличилась на 8,7 %, а расход кормов на единицу привеса на 1 % 

стал ниже, чем у бройлеров, которых кормили порошкообразным цеолитом. 

Использование цеолита в качестве крошки, повышает пищеварение пита-

тельных веществ по сопоставлению с порошком, польза добавки 3 % цеолита 

в питании для выращивания птенцов до девятинедельного возраста улучшает 

ряд показателей [355, 392]. 

Если использовать туф клиноптилолита 5 %, то наиболее благоприятно 

кормить бройлеров с 24-часового возраста [388]. Содержание клиноптилоли-

та в корме цыплят как ингредиента способствует накоплению гликогена в 

клетках печени, что свидетельствует об активации внутриклеточного био-

синтеза [391]. 
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В работе отражена возможность использования отходов клиноптило-

лии в птицеводстве [410]. Рассмотрена возможность кормления птицы, поро-

дами с относительно низким содержанием цеолита [291]. 

Объектом исследования послужили цеолитсодержащие туфы Ноембе-

рянского месторождения (Армения) с различным содержанием клиноптило-

лита и монтмориллонита в горизонтальном слое отложений горных пород. 

Было проведено исследование по изучению влияния цеолитсодержащих по-

род, которые отбираются из различных слоев отложений, на мясную продук-

тивность бройлеров. Туфы с размером частиц 1-2 мм добавляли в основной 

рацион из расчета 5 % от общей массы. В течение 50 дней опыта среднесуто-

чный прирост массы тела цыплят в группах экспериментальных увеличился. 

В группе номер один на 2,0 %; в группе номер два – на 8,8 % и группе номер 

три – 10,2 % в сопоставлении с контролем [326, 378]. 

Vodolaghchenko S.A., Muzalevski G.T., Bayrakov V.V., Kirikilitsa S.I., 

Andreev P.I. и Eliseeva A.P. провели эксперименты для выявления влияния 

цеолитных добавок к кормам животных на рост и развитие цыплят-

бройлеров [398]. 

В первом эксперименте в качестве цеолитовых добавок были использо-

ваны тонкомолотый клиноптилолитовый туф до 100 мкм, класс B. В опыт-

ных группах продуктивность птицы была на 4,3-5,8 % ниже, чем в контроле. 

Химический состав куриного мяса был одинаковый. Во втором эксперименте 

в качестве минеральной добавки использовался туф с высоким содержанием 

клиноптилолит (75-80 %), с более крупным помолом 0,16-0,35 мм. Сформи-

ровано шесть групп: одна контрольная, остальные пять экспериментальные, – 

в которых комбикорм содержал туф в количестве от 2 до 10 %. Было уста-

новлено, что дозы добавки не влияют негативно на сохранность цыплят, даже 

в некоторых случаях этот показатель увеличивается на 2-3 % по сопоставле-

нию с контролем. Однако к концу эксперимента наблюдается снижение мас-

сы тела цыплят в опытных группах 98,7-82,5 % (контроль 100 %) [402]. 
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Тест-объектами служили клиноптилолит-содержащие туфы из Сокир-

ницкого и Крайниковского месторождений, которые отличаются по катион-

новому составу цеолита и содержанию цеолита в породе. Туф из Сокирниц-

кого месторождения содержит различное количество основного минерала в 

зависимости от сорта «А» и «Б»: 76-75,4 % и 55-60 %, соответственно. Цео-

литовые породы из Крайниковского месторождения соответствуют классу А 

относительно содержания клиноптилолита. 

Влияние их эффекта сильнее в случае разновидности «А», что, вероят-

но, связано с содержанием клиноптилолита в породе. В большинстве тесто-

вых групп, где кур кормили комбикормом, содержащим 2, 4, 5, 6, 8 и 10 % 

клиноптилолита, сохранность цыплят была выше, чем в контроле на 0,5 - 2,0 

%. Наиболее эффективным является кормосмесь, содержащая 6 % клинопти-

лолита. В первом случае при кормлении кур 6 % добавкой клиноптилолита, 

на 56-й и 63-й дни эксперимента живая масса кур увеличилась на 37 %, рас-

ход корма снизился на 8,4 % на 1 кг прироста; выпуск первой категории уве-

личился на 4,6 % по сопоставлению с контрольной группой. Во втором слу-

чае показатели составили соответственно 12,6; 3,10 и 28,5 %. Сохранность 

поголовья в первом случае выросла на 0,3 %, во втором упала на 3,8 % по со-

поставлению с контролем [275]. 

Работа посвящена влиянию двух видов кормов на процесс кормления 

кур: когда клиноптилолитовая добавка была добавлена в основной комби-

корм (1) и как компонент комбикормов (2). Процентное содержание клиноп-

тилолита 2, 4 и 6 %, 1, 2 и 3 мм измельчения. Эксперимент проводился с 

цыплятами ежедневно в 10 вариантах с использованием вышеуказанного 

корма. 

Для того чтобы сделать комбикорм, были проведены исследования на 

возможность ввода относительно больших доз цеолитовой добавки [400]. 

Был использован цеолитсодержащий туф класса «Б» от Сокирницкого место-

рождения. Первый эксперимент с цыплятами в возрасте от 5 до 90 дней ком-

бикорм плюс цеолит в дозе 2, 4 и 5 %, от 91 до 150 дней. В конце экспери-
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мента наблюдалось незначительное увеличение массы тела цыплят в опыт-

ных группах при сохранении контроля над поголовьем, стоимость кормов 

снизилась на 5,1 % на 1 кг прироста по сопоставлению с контролем. 

В работе рассмотрена эффективность цеолитовых добавок в кормлении 

кур различных возрастов. В качестве минеральной добавки был использован 

клиноптилолит-содержащих туфов класс «А» месторождения Сокирницкое. 

Нижний предел белка в кормах с цеолитом должен быть не менее 20 % при 

первом выращивании период и 16,5 % во втором периоде роста. 6 % природ-

ного цеолита в кормах для бройлеров следует добавлять для пятидневных 

цыплят до конца выращивания [406].  

По результатам исследования о разработке методов и эффективном ис-

пользовании природных цеолитов марок «А», «Б» и «В» на Сокирницких ме-

сторождениях было установлено, что кормление птицы добавкой, которая 

включает клиноптилолит, выгодно. [292, 316]. 

Добавление к корму клиноптилолита Сокирницкого месторождения во 

время кормления бройлеров вызвало значительное увеличение содержания 

марганца и железа в печени кур [394]. 

Использование цеолитовой крошки в комбикормах более эффективно, 

чем традиционно используемые в птицеводстве пищевые добавки как физио-

логические и механические факторы пищеварения [337]. Это подтверждено 

американскими и южноафриканскими учеными [343]. 

В работе Matserushka A в Украине предложено производство кормовой 

добавки на основе цеолитов и отходов птицеводческой промышленности. 

Разработана технология приготовления данной кормовой добавки, состоящей 

из цеолита и птичьей крови, названная автором «кровь – цеолитовая мука», 

химический состав добавки следующий (в %): влаги – 11,7, сырого протеина 

– 33,3, жира сырого – 0,84, золы – 30,7, БЭВ – 23,46, кальция – 1,9, фосфора – 

0,3. Эти добавки очень похожи на сухое молоко [350]. 

Были проведены два исследования с бройлерами и несушками, которых 

кормили кормом, содержащим клиноптилолитовый туф [278]. По итогам 
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эксперимента во всех группах сохранность поголовья была высокой – 98,8 %. 

Привесов живой массы в группах опытных по сопоставлению с контролем не 

наблюдалось, но произошло снижение расходов на корма в опытных груп-

пах: 2,5, 4,3 и 7,7 %. В опытных группах у цыплят увеличилась усвояемость 

белка и азота по сопоставлению с контролем. Во втором эксперименте с ку-

рами-несушками экспериментальные группы кормили кормом с 3 и 5 % цео-

литовых добавок, и производство яиц увеличивалось по сопоставлению с 

контролем: 69,7 и 71,2 % (66,8 % в контроле); также снизился расход корма 

на 10 яиц (кг) 1,53, 1,46 (контроль 1,60). Качество яиц незначительно улуч-

шилось, повысился уровень витамина А, каротиноидов, рибофлавина в яич-

ном желтке.  

Был поставлен эксперимент по определению эффективности использо-

вания клиноптилолита-содержащих туфов в качестве минеральной добавки к 

корму для птицы, при кормлении цыплят с суточного возраста до 56 дней 

[276]. Цыплят разделили на две группы. Первая (контрольная) получила пол-

норационный комбикорм. Вторая (экспериментальная) – 95 % того же корма 

с 5 % добавкой цеолитового туфа измельченного до 1,0-2,5 мм. В конце экс-

перимента живая масса цыплят в группе опытной была на 3,4 % выше и про-

изводство туш первой категории на 6 % больше контрольной. 

Эксперименты по применению цеолитовой добавки в рационе птицы 

показали их эффективность по отношению к цыплятам-бройлерам (прирост 

живой массы, запас прочности, использование кормовых питательных ве-

ществ, низкой стоимости кормов) [375]. 

Также получен положительный эффект цеолитовой добавки в питании 

водных птиц. Использование минеральных добавок (клиноптилолит содер-

жащий туф) способствовало увеличению сохранности утят на 1,7-2,5 %, жи-

вой массы – на 1,7-5,5 %, уменьшению израсходованных кормов на единицу 

продукции – на 2,0-5,3 % [322]. Выход стандартных туш был на 2,0-3,4 % 

выше по сопоставлению с контролем. Эксперименты по кормлению утят и 

гусят кормом, обогащенным цеолитовым туфом, показали большую эффек-
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тивность [344]. В первом эксперименте утята в течение 2 недель были разде-

лены на четыре группы. Экспериментальные группы (2, 3, 4) утят получали 

рационы, содержащие 3,0, 5,0 и 7,0 % клиноптилолит. Первая группа (кон-

трольная) получала только кормовые добавки без цеолита. По окончании 

эксперимента (на 50-е сутки) живая масса утят в опытных группах увеличи-

лась в среднем на 4 %, уменьшились на 11-13 % израсходованные корма на 

единицу прироста по сопоставлению с контролем. Сохранность  группы экс-

периментальной  была 97-99 %. Во втором эксперименте гусей (возраст от 30 

до 120 дней) разделили на две группы. В первой группе гуси получали ком-

бикорм с 5 % добавлением клиноптилолита. Вторая (контрольная) группа 

получала только комбикорм. В конце эксперимента среднесуточный прирост 

гусят в группе опытной оказался больше на 7,6 % группы из контроля отме-

чалось уменьшение израсходованного корма на единицу прироста. Сохран-

ность поголовья составила 97-98 %.  

Приведены результаты кормления недельных птиц натуральными цео-

литами из Сибая [344]. При использовании цеолита в количестве 3 % от су-

точной нормы корма, повысилось количество оплодотворенных яиц, ото-

бранных на 48-й неделе и составило 96,67 и 97,5 % (в контроле 91,67 %), вы-

ход цыплят – 95,83 и 96,67 % ( в группе контрольной – 85,0 %), отходы инку-

бации уменьшились в экспериментальной группе незначительно с контроль-

ной группой. В экспериментальной группе отмечено незначительное увели-

чение содержания каротина и витамина А в желтке яйца и витамина В2 в бел-

ке.  

В работе Ovchinikovа A., Karbolinа P показаны данные об эффективно-

сти глауконита (Каринское месторождение Челябинской области) и цеолита 

месторождений Сибая в качестве минеральных добавок к комбикормам. В 

первой (контрольной) группе кормление осуществлялось только кормом, во 

второй (экспериментальной) группе – с добавлением глауконита и в третьей 

– корм, дополненный цеолитом. Прирост (среднесуточный) в группах опыт-

ных был выше контроля на 6,8 и 10,8 %, соответственно, сохранность – 96,08 
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– 96,45 % (92,33 % в контроле). Переваримость кормов в группах опытных 

повысилась в сопоставлении с контролем, в группе второй сырой протеин – 

на 2,0 %, сырой жир – 2,45 % и БЭВ – на 5,05 %, в группе третьей – на 4,24, 

2,44 и 5,66 % соответственно. Убойный выход туш в группе второй был вы-

ше в сопоставлении с группой контрольной по 1,55 %, а третья – 2,08 %. По-

требление кормов на один килограмм абсолютного роста снизился на 6,3 % и 

9,8 % [359].  

В период 2005-2007 гг. был проведен ряд работ по использованию при-

родных цеолитов минеральных кормовых добавок Байнакского месторожде-

ния. Эксперимент проводился на большой популяции уток в течение 180 

дней. Птицу распределили на пять групп. Первая группа (контрольная) полу-

чала только полный корм. Другие (2, 3, 4, 5) были экспериментальными, ко-

торым скармливали корма, смешанные с 2,0, 3,0, 3,5 и 4,0 % цеолитсодержа-

щих пород, соответственно. Продолжительность эксперимента составила 100 

дней. В общем, было установлено, что утки и селезни, которых кормили ми-

неральной добавкой в дозе 3,5 % от массы корма, характеризуются высоким 

уровнем сохранности, яйценоскости, инкубационных качеств яиц, размноже-

ния по сопоставлению с 2,0, 3,0 и 4,0 % – добавками. Наиболее оптимальным 

является введение цеолита в корм в дозе 3,5 % от массы рациона [286].  

В Сибири были проведены два эксперимента по кормлению с гейлан-

дитом месторождения Пегас [370]. Первый эксперимент был проведен со 

взрослыми птицами, 166 дней. Куры были разделены на три группы. Первая 

(контрольная) получала только корма. Вторая (экспериментальная) получала 

10 % корма из цеолитсодержащего туфа. Третья (экспериментальная) – корм 

+ 5 % туфа. Продолжительность эксперимента составила восемь месяцев (но-

ябрь – июнь). В третьей группе кур на протяжении всего эксперимента 

наблюдалось ежемесячное увеличение яйценоскости на 1,9-9,1 % по сопо-

ставлению с контролем. У кур второй группы в первые два месяца производ-

ство яиц сократилось на 5,0 и 7,5 % по сопоставлению с контролем. В связи с 

этим дозировка цеолита была снижена до 3 %, что привело к увеличению 
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продуктивности кур-несушек до конца эксперимента. В мае производство 

яиц увеличилось на 13,4 % по сопоставлению с контролем. Второй экспери-

мент был проведен с суточными бройлерами, которые были разделены на 

шесть групп. В первой (контрольной) группе кормление осуществлялось без 

цеолитовых кормовых добавок. В остальных пяти группах (эксперименталь-

ных) бройлеры получали кормовую добавку с цеолитом в объем 2, 3, 4, 5 и 6 

%. Длительность эксперимента составила 61 день. Максимальный выигрыш в 

массе тела в группе, получающей гейландитовую добавку в количестве 3 %, 

составил: 10,58 % у петушков, 8,04 % у кур по сопоставлению с контролем. 

Увеличение дозы цеолита в кормах привело к снижению живой массы и до-

стигло минимума в группе, питающейся дополнительно 6 % цеолита. Этот 

результат был аналогичен результатам группы контрольной кур. Сохран-

ность поголовья в ходе эксперимента в опытных группах составила 88,33-

95,0 % (в контроле – 93 %). 

Эксперимент проводили с суточными цыплятами, добавляя в комби-

корм гейландитовый туф в количестве 2, 4 и 6 % [369]. Доказано, что к концу 

12-й недели выявлено повышение живой масса цыплят всех групп опытных. 

Наибольшее увеличение живой массы было наблюдаемо у цыплят, которым 

скармливали цеолит в количестве 6 % [279]. В этой группе увеличенная со-

хранность поголовья составила 98,75 % (93,75 % в контроль.) Потребление 

корма на единицу прироста снизилось для кур этой группы с 465 кг до 424 кг. 

В работе приведены результаты шести исследований влияния гейлан-

дитовых добавок Пегасского месторождения, которые вводили в корм птицы 

в количестве 2, 4 и 6 %, по интенсивности кладки [370]. Куры питались (94 % 

основного рациона + 6 % гейландит), яйценоскость увеличилась на 13,29 %, 

сохранность поголовья – на 3,7 %. Расход корма на 1 кг прироста уменьшил-

ся на 3,9 %. У опытных кур с увеличением дозировки цеолита увеличивается 

общий белок, альбумин, кальций и щелочной резерв в сыворотке крови. Ана-

лиз экспериментальных куриных яиц показал увеличение каротина на 0,6-3,4 
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мг/кг, витамина А на 0,63-3,36 мг/кг, витамина В2 в 0,66-2,68 мг/кг по сопо-

ставлению с контролем.  

Были проведены исследования для определения оптимальной дозы 

цеолитовых добавок (например Пегасин), необходимых для максимальной 

яйценоскости кур-несушек и сохранности поголовья [313]. Было установле-

но, что продуктивность кур второй группы составляет 7,29 %, третьей – 3,83 

%, четвертой – 3,40 % выше, чем у цыплят группы контрольной . Эффектив-

ность яйценоскости пятой и шестой групп кур уменьшилась на 0,4 и 1,8 % по 

сравнению с контрольной. Масса (средняя) яиц кур групп опытных была вы-

ше, чем у контрольной, также израсходовано корма было ниже. Лучшие ре-

зультаты были получены у цыплят, в рационе которых содержалось 6 % Пе-

гасина. Яйценоскость на одну курицу увеличилась на 7,29 %, интенсивность 

кладки – на 4,7 %, сохранность поголовья – на 3,7 %, снижение потребления 

корма на 1000 штук, что на 14,55 % по сравнению с контрольной группой 

кур. Биохимический анализ сыворотки крови цыплят из групп опытных пока-

зал улучшение в некоторых индикаторах: содержание альбумина на 1,2-4,6 

%, общего белка на 0,42-0,57 % выше контрольного [364]. 

Выяснилось, что Пегасин также положительно влияет на использова-

ние энергии и переваримость питательных вещества [368]. Пегасин рассмат-

ривается в качестве средства профилактики заболеваний, связанных с корм-

лением в птицеводстве. В экспериментальной группе, где куры потребляли 

пищу, обогащенную Пегасином, смертность бройлеров от нарушений обмена 

веществ снизилась на 1,4 %, кокцидиоза – на 3,3 %; колибактериоз – 0,7 % по 

сравнению с контролем. Идентификация возможного использования пород с 

более низким содержанием цеолита в корме птиц представляет интерес. С 

этой целью эксперименты проводились на бройлерах с Пегасином, содержа-

щим 40 и 68 % цеолита [365]. Средний прирост живой массы опытных групп 

цыплят увеличился на 10,3, 9,2, 6,5 и 7,6 % по сравнению с контролем. Пега-

син с 40 % содержанием цеолита по своей эффективности в кормлении брой-

леров почти равен пегасину с 68 % содержанием цеолита. 
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В другой работе производственными опытами доказана целесообраз-

ность использования в кормлении кур горных пород с низким содержанием 

цеолита [382]. 

Другой опыт (продолжительность 214 дней) показал, что включение в 

рацион кур-несушек сахаптина в дозе 4 %, позволило повысить сохранность 

поголовья на 2,3 %, продуктивность яичную – на 7,5 %, а в сопоставлении 

группой контрольной [371].  

Авторами предложена новая кормовая добавка – цеогумитон, изготов-

ленная путем смешения гумитона и сахаптина, в процессе которого сахаптин 

адсорбирует гумитон [366].  

В одной из работ Пегасин рассматривается как источник микроэлемен-

тов, при внесении его в качестве добавки к комбикормам [411]. 

Подсчитано, что при производстве мяса птицы и яиц снижение затрат 

на единицу продукции только на 1 % позволило сэкономить в птицеводстве 

Кемеровской области до 2-х тысяч тонн корма в год. В практике птицевод-

ства оптимальной дозой внесения в комбикорма минеральных добавок, в 

частности природных цеолитов, считается 3 - 6 % этого минерала [348]. 

В другом исследовании производственный эксперимент доказал целе-

сообразность использования пород с низким содержанием цеолита в кормле-

нии кур [382].  

 Проведен эксперимент по выявлению возможности использования 

больших доз цеолитовых добавок (например, Пегасин) при кормлении цып-

лят-бройлеров 41-дневного возраста и кур-несушек с целью ограничения по-

требления основного рациона кормления. Исследована возможность исполь-

зования следующих доз цеолита в качестве комбикормовой добавки: 10, 15, 

20, 30, 40 %. Среднесуточный прирост был наибольшим с добавлением 10 % 

цеолита, при 100 % сохранности поголовья и снижение потребления корма на 

15 - 22 % по сравнению с контролем [318]. 

Вышеупомянутые цеолиты были использованы в исследовании Minina 

L.A., Prudyeyeva E.B., Pavlenko Ya.V., Poprigaeva D.N., Tsirenzhapov O.Ts., 
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Boltyan V.A., с целью выявления допустимой дозы ввода минеральной кор-

мовой добавки при кормлении кур. Было установлено, что яйцекладка у 

опытных кур была на 20,8 % выше контрольной, инкубационные свойства 

яиц были лучше у кур, которых кормили цеолитами. Выводимость яиц у 

опытных кур 91 %, в контрольной – 75 % [351].  

Инкубационные свойства яиц от кур опытной группы также были луч-

ше. Однако, длительное использование комбикормов с высоким содержание 

цеолита (20 %) при скармливании цыплятам в течение 12 месяцев оказывало 

негативное влияние на тела подопытных птиц [360, 352]. 

Эксперименты, проведенные на 10-суточных бройлерах кросса «Брой-

лер» и «Гибридизация-6», показывают эффективность использования 55-60 

% клиноптилолита-содержащих пород Холинского месторождения в каче-

стве минеральной добавки в комбикорм при кормлении кур [381, 395] . Экс-

перименты проводили с использованием цеолитов Пашенского месторожде-

ния. Несмотря на низкое содержание основных минеральных веществ (гей-

ландит, 40 %), скармливание его цыплятам кросса «Гибридизация-6» в каче-

стве минеральной добавки имело позитивное влияние на такие факторы, как 

увеличение живой массы бройлеров, сохранность их поголовья, расход кор-

мов на 1 кг прироста [353, 354]. 

На ферме в Новосибирске проведен эксперимент по сравнительной 

оценке различных месторождений цеолитов используемых в кормлении 

бройлеров в качестве минеральной добавки [349]. 

В другом исследовании проведены эксперименты по кормлению птицы 

цеолитами разных месторождений: Тедзами (Грузия), Пегасский (Кемеров-

ская область, Сибирь) и Хонгуринский (Якутия). Кормление цыплят цеоли-

том положительно сказалось на качестве инкубационных яиц. Таким обра-

зом, процент выводимости цыплят в опытных группах был 89 - 93 % (71,8 % 

в контроле) [284].  

Ученые Bgatov V.I., Van A.V., Gatselyuk I.A., Grinko R.D., Motovilov 

K.Ya., Pauli A.A., Speshilova M.A. провели исследование для выявления воз-
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можного использования других источников сырья в Сибири в качестве мине-

ральной добавки (известняк, гранит, кварцевые пески) и сравнили эффектив-

ность их использования в птицеводстве с природным цеолитом (хонгурином) 

[346] .  

Особый интерес представляют цеолитовые породы Западной Якутии 

[340, 338]. Первые эксперименты по определению эффективности использо-

вания месторождений цеолитов в кормлении птицы проводились на птице-

фабрике в Якутске с курами-несушками 9-10 месяцев [299]. По окончании 

эксперимента продуктивность тестовой группы кур, которым скармливали 

корм из 2 % цеолитсодержащей добавки, увеличилась незначительно, всего 

на 0,7 % по сравнению с контролем. В других группах производительность 

труда снизилась на 5,6 - 1,9 %. Однако во всех опытных группах сохранность 

поголовья увеличилась до 97,5 - 98,1 % (82,2 % в контроле).  

Дальнейшие исследования показывают несколько иные результаты. 

Добавление 3 - 5 % хонгурина в рацион увеличило производство яиц на 4,3 - 

7,4 %, прирост (абсолютный) живой массы возрос на 6 и 9 %, и физиологиче-

ское состояние птицы было нормальное [290].  

В статье Shadrinа A.M. и Rychkova E.I. представлены данные о сравни-

тельной эффективности хонгурина и пегасина как кормовой добавки. Было 

установлено, что наиболее эффективная норма ввода добавки хонгурина – 6 

% от массы рациона [367].  

Большинство исследований по эффективности цеолитовых добавок в 

комбикормах для кормления птиц фокусируется на улучшении таких показа-

телей, как увеличение живой массы птицы, ее сохранность, снижение затрат 

на корма [363]. 

В работе была предпринята попытка изучить влияние цеолитовых ту-

фов месторождений Хонгуруу по ряду показателей метаболизма у кур. Корма 

с 2,0 и 4,0 % хонгурина явились причиной увеличения в крови гормона роста, 

оказали анаболический эффект, увеличение скорости гликолиза и гликогено-

лиза в печени цыплят, способствовали увеличению осаждения гликогена и 
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общих липидов в печени и мышцах, которые в свою очередь вызывают акти-

визацию обмена веществ в тканях и органах [389].  

В другом исследовании авторы изучали влияние хонгурина при ис-

пользовании в качестве кормовой добавки для повышения качества мяса. Ис-

пользование Якутского цеолита не влияет на аминокислотный и минераль-

ный составов мяса [390]. 

Первые сведения об использовании цеолитов этого месторождения в 

качестве минеральной добавки для кормления птицы приведены в моногра-

фии [325]. Анализы крови (гемоглобин, СОЭ, время свертывания крови, ко-

личество лейкоцитов, эритроциты) показали, что он ничем не отличается от 

группы контрольной . 

Другие опыты, проведенные с курами-несушками, также показали по-

ложительное действие цеолитовых добавок Лютогского месторождения на 

продуктивность птицы и инкубационные свойства яиц [342]. В последующих 

экспериментах в качестве минеральных добавок использовались туфы Лю-

тогского месторождения [334].  

В производственных экспериментах установлено, что при введении в 

корм 3 % цеолитового туфа (зернистость 1-3 мм) Лютогского месторожде-

ния, увеличилась живая масса цыплят от 20 до 58 дней на 14 %, сохранность 

– на 3,0 %, потребление корма на 1 кг прироста снизилось. Переваримость 

белка и жира сырого также улучшилась (%): 80,28 и 52,25 (в контроле 77,48 и 

42,21 %) [393]. В экспериментальной группе значительно повысилась эффек-

тивность использования азота, фосфора и кальция. Производственные опы-

ты, проведенные на Сахалине на птице, показали целесообразность и эффек-

тивность использования цеолитов местных месторождений в качестве мине-

ральных добавок к комбикормам для их кормления как бройлеров, так и кур-

несушек [298]. 

Работа дала результаты по применению Ягодинского цеолитового туфа 

(Камчатка) с содержанием морденит - клиноптилолита 40-75 % [341, 412]. 

Для определения эффективности его действия в эксперименте в качестве эта-
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лона (сравнения) использовался клиноптилолит и гейландит туфы месторож-

дений Джегви (Грузия). Усвоение азота во всех экспериментальных группах 

бройлеров увеличилось по сравнению с контролем, особенно у цыплят, кото-

рых кормили 4,5 % минеральной кормовой добавки грузинских и камчатских 

цеолитов: 45,77 и 44,74 % (40,34 % в контроле). 

Еще один эксперимент с цеолитовым туфом Чугуевского месторожде-

ния с содержанием до 60 % клиноптилолит и морденит до 29 % изучали их 

эффективность в качестве кормовой добавки в кормлении цыплят-бройлеров 

и кур-несушек [372]. Оптимальная норма ввода цеолита для кур-несушек бы-

ла 6 %. За 365 дней производительность цыплят увеличилась на 10,5 %, по-

требление корма на 10 яиц снизилось на 8,4 %. Немного увеличились масса 

яиц и толщина их скорлупы в соответствии с группой контрольной. У птицы 

групп опытных увеличилась усвояемость питательных веществ.  

Проведена сравнительная оценка использования в кормлении птиц 

цеолитовых туфов различных месторождений Дальнего Востока, Середочно-

го и Угольного месторождений (Хабаровский район) и Чугуевского (При-

морский район) [376]. Цеолиты Угольного месторождения были более эф-

фективными, чем Середочного. Под их влиянием живая масса кур увеличи-

лась на 9,5 %.  

 

1.3 Применение биологически активных добавок в кормлении сельско-

хозяйственной птицы 

 

Интенсивное развитие птицеводства предполагает решение вопросов 

повышения переваримости питательных веществ с целью обеспечения нор-

мализации микрофлоры желудочно-кишечного тракта животных, птицы. 

Проблемы поиска путей повышения продуктивного действия комбикормовой 

продукции функционального назначения соответственно к особенностям 

кормления, условиям содержания, генетическому потенциалу с учетом воз-

раста, состояния организма птицы актуальны [347, 235]. 
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Развитие птицеводческой отрасли сегодня характеризуется высоким 

уровнем организации производственного процесса с применением новейших 

технологий [153, 156]. Но все же для поддержки на высоком уровне биологи-

ческих и хозяйственных качеств птицы необходимо прежде всего полноцен-

ное кормление [54, 71]. 

Создание полноценного сбалансированного кормления животных, пти-

цы способствует повышению эффективности производства продуктов жи-

вотноводства [29]. Важнейшее значение приобретает эффективное использо-

вание кормов, которое невозможно достичь без применения биологически 

активных веществ (БАВ) по научно обоснованным нормам в комбикормовой 

продукции в соответствии с нормированием соотношения питательных ве-

ществ рациона и его соответствия генотипу животных и птицы [52, 48]. 

За последние несколько лет были приняты несколько правовых норм в 

области экологического сельского хозяйства, которые фактически представ-

ляют собой набор стандартов для органического производства, обработки и 

маркировки экологически чистых продуктов [403]. 

Сегодня птицеводство должно уделять больше внимания решению об-

щественной проблемы охраны окружающей среды и безопасности пищевых 

продуктов [23, 261]. 

Несмотря на обилие научных данных, которые были представлены о 

преимуществах антибиотиков, существует ограниченная информация о том, 

как антибиотики способствуют росту, и, в частности, как они влияют на фи-

зические свойства животных и микробные популяции, которые проживают в 

желудочно-кишечном тракте [320]. 

Антибиотики использовались в кормления птицы для борьбы с болез-

нетворными патогенами у кроссов кур и в качестве промотора роста в брой-

лерной промышленности [282, 306, 301]. Длительное и неизбирательное 

применение антибиотиков в животноводстве привело к таким проблемам, как 

разработка устойчивых к антибиотикам штаммов патогенов, высокая концен-

трация антибиотических остатков в мясе и мясных продуктах и нежелатель-
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ные изменения в микробных сообществах желудочно-кишечных трактов жи-

вотных [321, 312]. С 1 января 2006 года Европейский союз запретил исполь-

зование антибиотиков в качестве стимулятора роста в производстве бройлер-

ных цыплят [289]. 

Спектр кормовых добавок в настоящее время насчитывает значитель-

ное количество различных средств, которые по назначению подразделяются 

на протеиновые, энергетические, минеральные, витаминные, антибиотики, 

ферментные препараты, пробиотики, пребиотики, подкислители, ингибиторы 

плесени, адсорбенты токсинов, комбинированные добавки и т.п. [22, 89, 21, 

83, 182, 208, 117, 18, 157, 161]. 

В наше время достойной альтернативой антибиотикам являются про-

биотики, пребиотики, биологически активные добавки, подкислители и др. 

препараты, которые способны повысить эффективность обменных процессов 

в организме, предотвратить заболевания сельскохозяйственной птицы, нару-

шение микробного биоценоза, что приводит к дисбактериозу в желудке и 

требует специального лечения [125, 204, 55, 310, 48, 50, 185, 281, 31, 33, 283, 

32, 387]. 

БАВ не основные компоненты корма, но их нормирование активизиру-

ет защистные системы организма, улучшает метоболизм, повышает результа-

тивность употребления кормов и продуктивность птицы [35, 223, 207]. 

Сравнительно недавно в комбикормовой промышленности начали 

применять понятия, связанные с функциональным кормлением животных: 

«функциональные компоненты», «функциональное кормление», «функцио-

нальный корм», «функциональный комбикорм». «Функциональные компо-

ненты» – это компоненты корма, которые обеспечивают доказанный положи-

тельный эффект воздействия на определенную функцию организма, наряду с 

питательной ценностью. Здесь можно выделить несколько групп: кормовые 

ферменты, пробиотики и пребиотики и прочее [179, 260]. 

На сегодня одним из главных направлений развития в птицеводстве яв-

ляется профилактика различных заболеваний птицы [180]. Вопросы лечения 
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и профилактики заболеваний желудочно-кишечного тракта сельскохозяй-

ственной птицы остаются нерешенными. Гибель птицы, по данным различ-

ных источников информации, достигает 50 %, в частности от бактериальных 

болезней, вызванных прежде всего продуктами микробного происхождения 

[72, 185, 87].  

Учеными отечественными и зарубежными доказано: «Интенсивная 

технология, изменив эволюционно сложившуюся структуру кишечного мик-

робиотипа птицы свободного выгула, оказала негативное влияние на микро-

экологию желудочно-кишечного тракта [145, 262, 168, 244, 94, 384]. В насто-

ящее время используются для профилактики дисбактериозов экологически 

безопасные пробиотические препараты» [42, 311, 154, 155, 122, 231, 45, 142, 

194, 254, 255, 201, 146]. 

В кормлении бройлеров применение пробиотика кормобактери-

на «ЭМ-АгроОбь» в сочетании с «Аутолизата» обеспечило рост жи-

вой массы на 6,9 %, отложение 0,02 процентов белка в мышечной 

ткани [75]. 

Наиболее чувствительным к заражению патогенной и условно-

патогенной микрофлорой является молодняк птицы. Вопрос создания усло-

вий для функционирования нормальной микрофлоры цыплят, молодняка 

птицы требуют всестороннего рассмотрения и решения с применением инно-

вационных технологий [30]. 

Сегодня в условиях крупномасштабного производства животноводче-

ской продукции с высокой концентрацией поголовья на ограниченных терри-

ториях создается необходимость проведения вакцинаций, что приводит к 

стрессам и резкому росту фармакологической нагрузки на птицу и наруше-

нию естественных защитных свойств нормальной микрофлоры животных, 

птицы [162]. Эти факторы приводят к нарушению микробного равновесия в 

организме, то есть до дисбактериоза или дисбиоза кишечника. Дисбактериоз 
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требует специального лечения, одним из средств которого является примене-

ние препаратов пробиотиков [176]. 

По анализу литературных источников и исследований специалистов 

определены главные свойства пробиотиков: уменьшение количества ветери-

нарно-санитарных мероприятий и расходов средств на профилактику и лече-

ние инфекционных заболеваний, обеспечение безопасности и экологической 

чистоты продуктов (яиц, мяса) для здорового питания людей благодаря от-

сутствию дезинфектантов и гормонов, снижение уровня аллергических и 

аутоиммунных заболеваний птицы и людей, повышение эффективности по-

едания кормов и усвоение питательных веществ в нулевом цикле и в период 

доращивания молодняка [362, 90]. 

Разработка инновационных технологий производства препаратов про-

биотиков, способных обеспечить комплексное действие на организм молод-

няка сельскохозяйственной птицы, а также разработка эффективных спосо-

бов их применения решаются к этому времени в области птицеводства и жи-

вотноводства [60, 61, 124].  

Современные промышленные кроссы птицы отселекционированы на 

крайне высокую энергию роста и максимально эффективное использование 

питательных веществ кормов [92, 96]. Однако это предполагает использова-

ние не только специализированных комбикормов для каждого периода вы-

ращивания, но и обеспечение привлекательности этих комбикормов для пти-

цы [128, 200]. 

Использование пробиотиков «Моноспорин», «Проваген-концентрат» и 

синбиотика «ПроСтор» положительно сказывается на росте, сохранности 

птицы и содействует снижению израсходованных комбикормов на один ки-

лограмм мяса птицы, что приводит к низкой себестоимости продукции, росту 

ее доходности [13]. 

Проведены исследования по изучению влияния пищевых добавок ком-

мерческого пробиотика (BioPlus 2B) на суточное потребление корма, яйце-

носкость, вес яиц, удельный вес, массу тела, коэффициент конверсии корма, 
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холестерин сыворотки и яичного желтка и тригилцерид сыворотки крови у 

кур-несушек. По сравнению с контрольной группой, добавка 250, 500 и 750 

мг/кг пробиотика способствовала увеличению производства яиц и снижению 

количества поврежденных яиц (р<0,05), холестерина яичного желтка и холе-

стерина в сыворотке крови (р<0,001). Кроме того, уровни сыворотки тригли-

церидов были снижены с помощью 500 и 750 мг/кг пробиотической добавки 

(р<0,001). На коэффициенты конверсии корма положительно влияют 250 и 

500 мг/кг пробиотической добавки по сравнению с контрольной группой 

(р<0,05). Не было статистически значимой разницы между контрольной и 

всеми группами по потреблению корма, массе яйца, удельному весу, массе 

тела и массе яичного желтка [311]. 

Егоровой А.В. предложен пробиотик для сельскохозяйственной птицы 

на основе гидролизата из зерна ячменя. При его производстве образуется по-

бочный продукт в виде культурального осадка (в составе которого до 30 % 

сухого вещества, 90 % из которого составляет дробленый, лущеный ячмень) 

[59]. 

Данные, полученные при скармливании комплекса хелатообразующих 

соединений микроэлементов и микробного β-каротина перепелам, указывают 

на усиление превращения β-каротина в ретинол и увеличение содержания 

последнего в яйцах перепелов на 19,7 %. Кормление перепелов комплексом 

глицината микроэлементов в дозе, соответствующей их потребностям, спо-

собствовало увеличению содержания сухого вещества в скорлупе яиц пере-

пелов на 2,13 % за счет увеличения зольности на 2,3 %, кальция – на 0,83 %, 

цинка – на 30,1 % и марганца – на 26,5%. Кормление перепелов половиной 

суточной потребности хелатных микроэлементов способствовало достаточ-

ному снабжению их организма этими элементами на организм перепелов, до-

статочной ассимиляции из корма как в дозах, соответствующих потребности, 

так и в дозах, составляющих половину из-за повышенной биодоступности в 

тканях [88. 307]. 
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По результатам проведенных исследований Леоненко И.В. и Никули-

ным В.Н. и др: «Интенсивность яйцекладки в группах в начале эксперимента 

отличалась незначительно: в контрольной – 38,4 %, в опытной – 39,2 %. В 

дальнейшем продуктивность кур-несушек группы контрольной находилась в 

пределах 80,40–86,00 %, опытной группы – 85,20–92,40 %. Максимальная 

продуктивность в группе контрольной зафиксирована в 12-й декаде яйце-

кладки, у опытной – в 9-й декаде. При этом количество и средняя масса яиц 

также были больше в опытной группе» [158]. 

Результаты исследований применения кормовых добавок для кормле-

ния кур показали, что кормление кормовыми добавками на основе микроб-

ных белков положительно влияет на продуктивность кур-несушек, морфоло-

гический состав, инкубационное качество яиц и здоровье цыплят. Самые вы-

сокие показатели производительности показали куры, которых кормили кор-

мовыми добавками, содержащими 5,0 % KD-K и KD-L. Результаты исследо-

ваний двух кормовых добавок показали, что лучшие результаты по большин-

ству изученных показателей показала птица, которую кормили кормом KD-L 

(5,0 % от массы комбикормов) [324]. 

Для изучения комплексного использования биологически активных до-

бавок в комбикормах животных провели научно-экономический эксперимент 

на яичном кроссе «Росс-308» на одной из племенных ферм в Республике Се-

верная Осетия-Алания. Научно-экономический эксперимент был проводен по 

схеме: экспериментальная птица в группе контрольной получала основной 

рацион, состоящий из местных зерновых ингредиентов с преобладанием яч-

меня и кормовой рацион птиц в 1 экспериментальной группе содержал фер-

ментный препарат Cellolux-F в дозе 100 г/т, 2 экспериментальной группе по-

давали пробиотическую кормовую добавку «Споротермин» в дозе 1000 г/т с 

помощью ферментного препарата протосубтилин G3x в дозе 70 г/т и 3 экспе-

риментальной группе вводили изученные биологически активные препараты 

в тех же дозах. По результатам 1-го этапа научного эксперимента было обна-

ружено, что птица в 3 экспериментальной группе из-за абсолютного прироста 
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живого веса, в течение периода роста, значительно опережала контрагентов 

из группы контрольной 8,2 % (2458 против 2271 г) характеризовались луч-

шей энергией роста. Кормление в объединенной смеси исследуемых БАД в 

дозе 1000 г/т с ферментным препаратом протосубтилин G3x в дозе 70 г/т и 3 

экспериментальной группе вводили совместно изученные биологически ак-

тивные препараты в тех же дозах. Кормление в объединенной смеси исследу-

емых лекарств в 3 экспериментальной группе по сравнению с контрольной 

группой, значительно увеличивающей производство яиц на 25,1 единицы или 

13,8 %, а интенсивность кладки яиц достигла 61,5 % против 60,04 % в кон-

троле. Поэтому для улучшения продуктивности яиц, физико-химических и 

инкубационных свойств яиц эффективно включать смесь ферментных препа-

ратов с пробиотической кормовой добавкой «Споротермин» в рационы ре-

монтного молодняка и кур-несушек [384]/ 

Мотовилов К.Я. с коллегами доказал: «Цыплятам-бройлерам целе-

сообразно скармливать викасол в дозировке 5 г/т корма. Это позволяет «по-

гасить» дефицит витамина К, улучшить живую массу на 3,2 %, сохранность – 

на 2 %, затраты кормов – на 6,9 %, а индекс продуктивности – на 1,7. Это 

особенно актуально в тех случаях, когда в рационах бройлеров отсутствует 

травяная мука, обладающая высокой К-витаминной активностью» [183]. 

Сапарова Е. и Маленко Е. сделали вывод: «Комплексное использо-

вание викасола (5 г/т) и пробиотика кормобактерина «ЭМ-АгроОбь» 

(10 г/кг) в кормлении цыплят-бройлеров способствует повышению 

уровня прироста живой массы, сохранности, снижению затрат кормов 

на единицу продукции, индексу продуктивности и является наиболее 

перспективным и выгодным приемом» [189]. 

Николаев С.И. с коллгеми доказал: «Включение БАД «Эльтон» в со-

став кормосмесей для ремонтного молодняка и кур-несушек оказывает поло-

жительное влияние на прирост живой массы, соответственно на 0,9-2,3 % в 

опытных группах выше, чем в группе контрольной и на 1,4-2,1 % в опытных 
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группах выше, чем в контроле. Включение БАД «Эльтон» в состав основного 

рациона для кур-несушек родительского стада кросса Хайсекс коричневый 

повышает яичную продуктивность на 1,34-4,66 %, количество инкубацион-

ных яиц – на 2,78-8,03 %, вывод суточного молодняка – на 1,27-6,25 % по 

сравнению с контрольной группой» [147, 212]. 

По результатам полученым Околеловой Т., Бевзюк В.: «Включение 

Целловиридина Г20х в комбикорма с повышенным содержанием ржи и яч-

меня дали положительные результаты в проведенных экспериментах на цып-

лятах бройлеров. Использование Целловиридина Г20х позволило существен-

но – до 25 % – увеличить нормы включения в комбикорма для бройлеров де-

шевого гороха и до 30 % – подсолнечного жмыха, заменяя соевый шрот и 

другие дорогостоящие компоненты без отрицательного влияния на продук-

тивность птицы» [160]. 

В экспериментальных опытах Дадашко В., Кузнецова Тпри оценке 

«Фекорд Я, - ЯП, - П, У4» на курах при вводе композиций в комбикормах 

основе пшеницы и ячменя определили, наибольшую результвтивность ком-

позиции «Феккорд У4» [42]. 

Околелова Т. И другие: «При оценке применения на традиционной ре-

цептуре комбикормов, используемых птицефабриками импортного фер-

ментного препарата Белфид, активность которого основана, главным обра-

зом, на ксиланазе бактериального происхождения установлено, что фер-

ментный препарат хотя и имеет преимущественно ксиланазную активность, 

оказался достаточно эффективным в комбикормах с повышенным содержа-

нием не только ржи и подсолнечного шрота, но и ячменя. При использова-

нии комбикормов одинаковой стоимости и энергетической питательности 

зоотехнические показатели в эксперименте, безусловно, были выше» [264]/ 

С целью изучения возможности выращивания молодняка и кормления 

кур-несушек на низкокалорийных рационах с повышенным содержанием от-

рубей (30 % и выше) и заменой соевого шрота хлопковым, а также определе-

ния на этом фоне эффективности многокомпонентного фермента МЭК-СХ-2, 
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провели эксперименты на ремонтном молодняке в возрасте 61-120 дней и на 

курах-несушках кросса «Узбекистан» в течение 6 мес. Результаты исследова-

ний показали, что использование многокомпонентного фермента в нетради-

ционных кормах для молодняка и кур-несушек не оказывает отрицательного 

влияния на конверсию корма, рост и развитие молодняка, сохранность пого-

ловья, а удешевляет стоимость комбикормов без снижения продуктивности 

птицы [2]. 

Потребность домашней птицы в дополнительном витамине D для мак-

симизации усваиваемости минералов, показателей работоспособности и им-

мунитета, здоровья костей и качества яичной скорлупы составляет около 

3000 МЕ / кг, т.е. намного выше, чем рекомендации NRC (1994). Результаты 

нескольких недавних исследований на птице показали, что 25-

гидроксихолекальциферол (25-OH-D3) более эффективен в коммерческом 

рационе домашней птицы, чем основная форма витамина D3 (холекальцифе-

рол) [303]. 

На основании анализа литературных данных, можно сделать вывод, 

что внесение в рационы сельскохозяйственной птицы различных биологиче-

ски активных добавок в оптимальных количествах оказывает положительное 

влияние их продуктивность, сохранность и улучшает качество производимой 

продукции.  

 

1.4 Применение премиксов в птицеводстве 
 

Различают сложные и простые премиксы [135]. К простым относят: ви-

таминные, минеральные, витаминно-минеральные премиксы [120]. Сложные 

премиксы дополнительно содержат синтетические незаменимые аминокис-

лоты, кормовые ферменты (энзимы), пробиотики, пребиотики, вкусо-

ароматические добавки, сорбенты токсинов и прочие составляющие [114]. 

Рассмотрим опыт исследователей по применению премиксов в произ-

водстве птицеводческой продукции. 
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Изучен состав из 106 витаминных добавок, используемых в 85 % раци-

онов производства домашней птицы в Испании. Витаминные добавки были 

сгруппированы по производственным классам, а для бройлеров и молодок – 

также по периодам кормления. Четыре витамина (ниацин, альфа-токоферол, 

пантотеновая кислота и рибофлавин) составляли более 87 % витаминных до-

бавок по массе (исключая холин), тогда как альфа-токоферол и ретинол со-

ставляли от 51 % до 60 % от общего количества витаминов. Самые высокие и 

самые низкие уровни витаминных добавок были для бройлеров в периоды 

старта и выведения (106 и 44 мг / кг соответственно), а средние значения для 

племенной птицы, молодок и несушек составляли 104, 58 и 48 мг/кг соответ-

ственно. Добавки с более высоким содержанием витаминов показали мень-

шую вариабельность их состава. Ретинол, холекальциферол, рибофлавин и 

пантотеновая кислота показали самую низкую вариабельность в добавках (от 

6 до 36 % CV), тогда как альфа-токоферол, менадион, тиамин и биотин пока-

зали самую высокую (от 40 до 224 % CV) [405]. 

Носенко Н., Терентъева Л. сообщают: «СибНИПТИЖ и ООО «Бин-

корм» совместно с Сибирским институтом птицеводства разработали поли-

ферментный препарат «Кормозим» – премикс ферментный с целлюлазной, 

ксиланазной, глюканазной, амилазной, глюкоамилазной, гемицеллюлазной, 

протеазной, пентинлиазной активностями. Проведённые исследования на 

птице показали, что уровень обменной энергии пшеницы при использовании 

препарата «Кормозим» повышается на 6 %, ячменя – на 9 %» [159]. 

Был проведен эксперимент для изучения влияния добавок витаминно-

минерального премикса на увеличение массы тела и некоторые гемато-

биохимические показатели у 20 цыплят-бройлеров в возрасте 20 дней. Цып-

лята трех групп получали коммерческий рацион с витаминно-минеральным 

премиксом (Provita ®), Arifs Bangladesh Ltd.) 1 %, 2 % и 4 % от общего объе-

ма корма в течение 21 дней. Значительно (р <0,05) более высокий прирост 

массы тела был зафиксирован на 7, 14 и 21 день эксперимента во всех груп-

пах с добавлением премиксов по сравнению с контролем. Среди эксперимен-
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тальных групп наибольший прирост массы тела был зафиксирован в группе с 

добавлением 4 % витаминно-минерального премикса (2007 ± 4,88 г) и 

наименьший в группе с добавлением 1 % (1823 ± 6,24 г) на 21-й день экспе-

римента. Гематологическое исследование выявило незначительное увеличе-

ние показателей во всех группах, получавших витаминно-минеральные пре-

миксы. Лимфоциты увеличивались, были значительно (р <0,05) выше (68,60 

± 0,49) в группе с 4 % витаминно-минеральным дополнением, но гетерофилы 

были значительно (р <0,05) ниже (25,20 ± 0,38) в этой группе на 21-й день 

эксперимента. Значения общего сывороточного белка, альбумина и глобули-

на значительно (р <0,05) увеличились на 2 % (11,48 ± 0,34 мг/л, 6,64 ± 0,30 

мг/л и 4,84 ± 0,13 мг/л соответственно) и 4% (15,20 ± 0,17 мг/л, 8,98 ± 0,08 

мг/л и 6,22 ± 0,10 мг/л соответственно) группы с витаминно-минеральными 

добавками. Поэтому предполагается, что добавление витаминно-

минерального премикса в коммерческий рацион домашней птицы имеет важ-

ное значение для правильного роста и сопротивляемости организма птицы 

[314]. 

В период с августа по сентябрь 2011 года на птицефабрике Ханпура, 

недалеко от кампуса Бабугонджа Научно-технического университета им. Па-

туахали, было оценено влияние стимулятора роста и поливитаминно-

минерального премикса на увеличение массы тела цыплят-бройлеров. Доза 

как стимулятора роста, так и поливитаминно-минерального премикса состав-

ляла 2,5 г/кг корма. Цыплята группы С служили контролем и питались толь-

ко коммерческим рационом. Массу тела регистрировали в три раза, на 11, 18 

и 25 день соответственно. Средняя масса тела была незначительно (р> 0,05) 

выше у птиц группы А (992,5 ± 139,6 г) и В (978,3 ± 147,0 г), чем у группы С 

(926,7 ± 133,2 г). Процент увеличения прироста массы тела по сравнению с 

контролем был увеличен в обеих группах А и В (5,8 % в группе A и 8,8 % в 

группе B), хотя существенной разницы не было. На основании полученных 

результатов предполагается, что добавление стимулятора роста и поливита-

минно-минерального премикса в бройлерном птицеводстве даже после корм-



60 
 

ления коммерческим кормом положительно влияет на рост бройлеров (8 % в 

группе Б), хотя существенной разницы не было [308]. 

Была рассмотрена проблема обеспечения цыплят-бройлеров новым 

эффективным витаминно-энзимным премиксом «Стимулятор». Наблюдалась 

высокая фармакологическая эффективность использования стимуляторов на 

цыплятах-бройлерах, о чем свидетельствует среднее ежедневное увеличение 

количества домашней птицы и повышение конверсии корма. После исполь-

зования исследуемого кормового премикса в сыворотке крови цыплят-

бройлеров было повышено содержание протеиновой субстанции, витамина А 

и кальция. Активность щелочной фосфатазы снижалась в пределах нормаль-

ных физиологических пределов. Для повышения продуктивности птицы 

можно рекомендовать добавлять «Стимулятор» в рацион цыплят-бройлеров в 

расчете на 1,0 г/кг массы тела в течение всего периода выращивания [397]. 

Чтобы исследовать влияние премикса из органических микроэлементов 

(ОТМ) на репродуктивную функцию петухов, были отобраны 240 петухов 

Сан-Хуан (возраст 23 недели) и разделены на две группы с шестью повтор-

ностями по 20 петухов в каждой. в группе контрольной в базовый рацион 

были добавлены 100 % неорганические микроэлементы (ITM) на уровнях 55, 

60, 5,5, 70 и 0,15 мг Zn, Mn, Cu, Fe и Se на кг рациона, соответственно, в 

форме сульфата, за исключением Se, который был добавлен в виде селенита 

натрия. Неорганические соединения содержали 34,5 % Zn, 31,8 % Mn, 25 % 

Cu, 30 % Fe и 0,45 % Se в соответствии со спецификациями продуктов. Во 

втором второй группе рацион не содержала ITM и была дополнена 100 % 

ОТМ на уровнях 45, 49, 4,5, 58 и 0,13 мг Zn, Mn, Cu, Fe и Se на кг рациона, 

соответственно, в виде метиониновых хелатов, за исключением глицин-Fe и 

Se-дрожжей. Характеристики органических микроэлементов: 16 % Zn, 13 % 

Mn, 15 % Cu, 17 % Fe и 0,2 % Se [300]. 

Чураковой О.О. и Торшковым А.А. были проведены исследования, в 

которых они доказали: «Высокобелковый концентрат кормовой на 72,04 % 

используется организмом птицы для увеличения мышечной массы, 5,07 % 
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используется печенью и 0,84 % сердцем, что увеличивает не только привесы, 

но и выход съедобных частей тушки. При этом все химические показатели 

мяса соответствуют нормам. Общий процент продуктивного использования 

добавки составляет 77,95 %» [247]. 

На основании анализа литературных данных, можно подчеркнуть, что 

внесение в рационы сельскохозяйственной птицы различных премиксов нор-

мирует состав рациона и положительно влияет на ее продуктивность, со-

хранность и улучшает качество производимой продукции [61, 166, 95, 149, 

151, 112, 19, 188, 18, 399].  
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2 МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Работа была проведена согласно тематическому плану НИР ФГБОУ 

ВО Волгоградский государственный аграрный университет в рамках науч-

ных исследований «Использование нетрадиционных кормовых средств, фер-

ментных препаратов, протеиновых и минеральных источников местного про-

исхождения с целью повышения продуктивности животных и качества про-

дукции» (№ гос. рег. 0120.08012217). 

Для осуществления цели и выполнения задач исследований нами 

были поставлены 15 опытов научно-хозяйственных и 8 производственных 

апробаций по исследованию влияния нетрадиционных кормов и премик-

сов и БВМК на основе них, а также добавки «НутоВит» на продуктивные 

качества кур промышленного и родительского стада. 

Исследования проводились с 1999 по 2018 гг. в условиях ЗАО пти-

цефабрика «Волжская» Среднеахтубинского района, АО «птицефабрика 

«Камышинская», ЗАО «Агрофирма «Восток» Николаевского района, пле-

менного репродуктора 2 порядка СП «Светлый» Светлоярского района 

Волгоградской области, а также ФГБОУ ВО Волгоградском ГАУ (лабора-

тория «Анализ кормов и продукции животноводства»), аналитическом 

центре «МегаМикс» и центре испытания качества кормов и продукции жи-

вотного происхождения (НИЦ «Черкизово») на курах кроссов «Родонит» и 

«Хайсекс коричневый». 

На рисунке 1 отражена общая схема исследований. 

Продолжительность научно-хозяйственных опытов на молодняке 

кур промышленного стада составляла 120 дней, а родительского – 150 

дней, на взрослых курах-несушках 52 недели. Птицу содержали в клеточ-

ных батареях на протяжении всего периода выращивания. 

Условия содержания для поголовья птицы были идентичны.   
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Рисунок 1 – Общая схема исследований  
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Соответствовали руководству по работе с птицей кросса «Хайсекс 

Браун», «Родонит» или методическим рекомендациям ВНИТИП: плот-

ность посадки, фронт кормления и фронт поения, параметры микрокли-

мата для кур всех групп на протяжении научно-хозяйственных опытов и 

производственной апробации. 

Птица в группы подбиралась по методу аналогов (с учетом возраста, 

происхождения, общего развития).  

Методом случайной выборки проводили индивидуальное взвешива-

ние птицы, предназначенную для проведения опыта. 

Кормление птицы яичного направления продуктивности осуществ-

ляли полнорационными комбикормами, питательность которых соответ-

ствовала требованиям (руководство по работе с птицей кросса «Хайсекс 

Браун» и нормам кормления ВНИТИП). В зависимости от поставленных 

задач исследований в рецепты комбикормов вводили различные кормо-

вые средства и добавки взамен традиционно используемых. 

При проведении опытов учитывали следующие показатели: 

По принятым методикам в кормах определяли содержание: перво-

начальной воды (ГОСТ 13496.3-92), влаги (ГОСТ Р 54951-2012), азота по 

Къельдалю (ГОСТ 32044.1-2012), клетчатки сырой (ГОСТ 31675-2012), зо-

лы сырой (ГОСТ 32933-2014), жира сырого (ГОСТ 13496.15-2016), Са 

(ГОСТ 26570-95) и Р (ГОСТ 26657-97), натрия (ГОСТ 13496.1-98). 

В соответствии с ГОСТ и методике зооaнализа, были изучены хи-

мический состав комбикормов, помета птицы, пищевых и инкубационных 

яиц.  

Определение содержания первоначальной влажности проводили путем 

высушивания образцов при температуре 60-65 о
С до постоянной массы, гиг-

роскопическую влажность определяли высушиванием при 105 о
С до посто-

янной массы, определение жира сырого путем экстрагирования этиловым 

спиртом в аппарате Сокслета, определение клетчатки сырой по методу 
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Генненберга и Штомана, определение азота и протеина сырого – по методу 

Къельдаля, определение золы сырой – методом сухого озоления образца при 

температуре 450-500 оС. 

Анализ аминокислотного состава исследуемых кормов, комбикор-

мов, помета и яиц проводили с использованием аминокислотного анали-

затора «Капель-105» по методике, разработанной ООО «Люмэкс» № 

ФР.1.31.2005.01499. 

В яйцах кур методом спектрофотометрии определяли содержание 

каротиноидов и ретинола, а токоферола – метод колоночной хроматогра-

фии. 

Содержание тяжелых металлов в яйцах определяли по ГОСТ, так 

массовую долю свинца – ГОСТ 30692-2000; кадмия – ГОСТ 30178-96; 

ртути – ГОСТ 31650-2012; мышьяка – ГОСТ Р 51766-2001. 

При проведении исследований было использовано современное 

оборудование аналитического центра ООО «МегаМикс» и центр испыта-

ния качества кормов и продукции животного происхождения (НИЦ «Черки-

зово»): анализатор комбинированный, SevenExcelence S475-В, калориметр 

бомбовый, C 200, весы неавтоматического действия, XPE204, аналитические 

весы BM-20G, автоматический анализатор Kjeldahl K1100F, хромато-масс-

спектрометр жидкостной EVOQ Qube, хромато-масс-спектрометр SCION TQ, 

анализатор влажности HX204, атомно-абсорбционный спектрометр contraa 

300, микроволновая система минерализации проб под давлением topwave, 

фурье-спектрометр MPA, фурье-спектрометр TENSOR II, анализатор амино-

кислот Hitachi, анализатор аминокислот S433, спектрофотометр UNICO 2800, 

хроматограф жидкостной Agilent 1290 Infinity LC, дигестор SH220F, микро-

волновая система минерализации проб под давлением topwave, автоматиче-

ский анализатор клетчатки ANKOM A2000, экстрактор жира ANKOM XT 10, 

вибропитатель DR 100 + Прободелитель и ультра-центробежная мельница 

ZM 200э. 



66 
 

В течение проведенных опытов на птице были изучены следующие 

показатели: 

- взвешивание молодняка птицы проводили в конце каждого месяца, 

с суточного возраста до 120 дневного возраста для птицы промышленного 

стада и до 150 дневного возраста для птицы родительского стада; 

- сохранность поголовья молодняка и взрослых кур-несушек опре-

деляли путем ежедневного осмотра стада на наличие павшей птицы, с по-

следующим пересчетом в проценты; 

- потребление комбикормов птицей учитывали ежедневно по каж-

дой группе, путем взвешивая задаваемых комбикормов и их несъеденных 

остатков на протяжении всего опыта. При этом осуществляли пересчет 

затраченных комбикормов на один килограмм прироста живой массы для 

молодок и на один килограмм яичной массы и десять штук яиц для взрос-

лых кур-несушек; 

- количество снесенных яиц курами-несушками за период опыта 

учитывали ежедневно по каждой группе;  

- количество яиц на среднюю несушку определяли делением коли-

чества яиц, снесенных за период проведения опыта, на среднее поголовье 

кур-несушек; 

- среднюю массу яиц - определяли ежемесячно по группам три дня 

подряд; 

- качественные показатели яиц кур-несушек изучали по таким мор-

фологическим показателям, как относительная масса белка, желтка и 

скорлупы, отношение белка к желтку. Также нами были определены ин-

декс формы яйца, индекс белка, индекс желтка, единицы Хау. Измерение 

толщины скорлупы яйца проводили при помощи микрометра часового 

типа; 

- категорию яиц в соответствии с требованиями ГОСТ Р 52121-2003 

«Яйца куриные пищевые. Технические условия»; 
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- инкубационные качества яйца оценивали по оплодотворяемости и 

выводимости яиц, выводу молодняка, количеству слабого молодняка и 

калек. 

- вывод молодняка определяли путем учета выведенного кондици-

онного молодняка от числа заложенных яиц, с дальнейшим пересчетом в 

проценты. 

- выводимость яиц – выведенного кондиционного молодняка от 

числа оплодотворенных яиц, с дальнейшим пересчетом в проценты. 

- молодняк слабый и калеки – выведенного некондиционного мо-

лодняка от числа заложенных яиц, с дальнейшим пересчетом в проценты. 

- биологический контроль инкубации осуществляли при закладке 

яйца в инкубатор после 18 часов, на 6, 11 и 19 1/2 сутки с помощью ово-

скопирования. 

- забор крови проводился у птицы из подкрыльевой вены в конце 

проведения исследований. Определялись эритроциты и лейкоциты в кро-

ви путем подсчета их в камере Горяева, общий белок, альбумин, глюкоза, 

Са, Р и другие – в сыворотке крови с помощью спектрофотомерии на 

КФК-3-01;  

- переваримость питательных веществ испытуемых комбикормов и 

использование азота, Са и Р проводили в ходе физиологического опыта 

по методике, предложенной ВНИТИП. В конце проведения научно-

хозяйственных опытов были из каждой группы отобраны по 3 головы 

птицы и размещали в индивидуальные специальные клетки с выдвигаю-

щимся дном. В период проведения данного опыта ежедневно вели стро-

гий учет заданного количества воды и комбикорма, не съеденных кормо-

вых остатков и выделенного помета [126]. 

Коэффициенты переваримости питательных веществ были рассчи-

таны по следующей формуле: 
 

К=[(A-B) / A] *100,  
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где К – коэффициент переваримости питательных веществ, %;  

А – содержание питательных веществ в корме;  

В – содержание веществ в кале. 
 

Доступность аминокислот комбикорма для птицы: 
 

%100*
АК

АПАК
А


  , 

 

где АК – потребляемое с кормом количество аминокислот, 

АП – выделенное количество аминокислот с пометом; 
 

- экономическую результативность полученных результатов рассчи-

тывали в соответствии с методикой определения экономической эффек-

тивности. 

- полученный цифровой материал обрабатывали биометрически на 

программе «Microsoft Excel» по методике Плохинского Н. А. с дальней-

шим нахождением достоверной разницы между признаками с соответ-

ствием критерию по Стьюденту по трём порогам достоверности (*Р>0,95; 

**Р>0,99; ***Р>0,999) [174]. 

Была подтверждена достоверность полученных результатов научно-

хозяйственных опытов при производственных проверках.  
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3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

3.1 Применение концентрата кормового «Сарепта» из растительного 
сырья в рационах кур 

 
Изучение химического состава жмыха из семян подсолнечника и кормо 

вого концентрата из растительного сырья «Сарепта» 

 

Разработанная технология обезвреживания горчичного жмыха основы-

вается на исследованиях ученых Волгоградского ГАУ (рисунок 2).  

 
Рисунок 2 – Технологическая схема получения концентрата кормового из 

растительного сырья «Сарепта» 

 

Брюхно О.Ю. отмечено: «Технология получения концентрата кормово-

го «Сарепта» имеет отличие от ранее разработанных процессов обезврежива-

ния тем, что для более полного гидролиза синигрина применялся внесенный 

извне нативный фермент мирозиназы в виде семян белой горчицы. Исследо-

ваниями установлено, что необходимое количество добавляемых маслосемян 

горчицы для проведения полного гидролиза синигрина должно составлять от 

5 до 7 % от массы обрабатываемого жмыха. Это вызвано тем, что в процессе 
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отжима масла из семян горчицы при температурах 95-105 о
С происходит 

инактивация фермента мирозиназы. Для ускорения процесса гидролиза в 

водный состав жмыха добавляется от 0,01 до 0,015 % аскорбиновой кислоты 

и 0,01 % поваренной соли. Это позволило ускорить процесс гидролиза с 4 - 6 

часов до 15 минут. Причем степень разложения синигрина составила 99,95 

%, что позволило получить кормовой продукт с минимальным содержанием 

аллилового масла - менее 0,05 % на сухое вещество. Полученный продукт 

имеет влажность от 7 до 13,5 % и высокий срок годности, в зависимости от 

вида упаковки» [11]. 

Аллилизотиоцианатов в кормовом концентрате «Сарепта» присутство-

вало 0,05 %, а в горчичном жмыхе его содержание составило 0,9 %. 

Изучение химического состава корма дает возможность оценки его пи-

тательной ценности и наличия биологически активных веществ (таблица 1). 

Таблица 1– Химический и аминокислотный состав исследуемых кормов, % 

Продукт 

Показатель 
О

б
м

ен
н

ая
 эн

ер
-

ги
я
, К

к
ал

/1
0
0
 г 

Массовая доля 

п
р
о
теи

н
а сы

р
о
-

го 

ж
и

р
а сы

р
о
го

  

к
л
етч

атк
и

 сы
-

р
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й 

зо
л
ы

 сы
р
о
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С
а 

Р
 

Аминокислоты: 

Л
и

зи
н 

М
ети

о
н

и
н 

М
ети

о
-

н
и

н
+

ц
и

сти
н 

Т
р
ео

н
и

н 

Т
р
и

п
то

ф
ан 

концентрат 

кормовой 
«Сарепта» 

314,33 

37,5 

8,2 

9,8 

6,55 

0,6 

0,88 

  
3,63 

1,14 

1,96 

1,94 

0,51 

жмых 
подсолнечный 

293,26 

32,17 

8,3 

15,9 

6,28 

0,55 

0,72 

  
1,15 

0,76 

1,35 

1,23 

0,48 

 

Обменной энергии в кормовом концентрате «Сарепта» присутствовало 

выше на 21,07 Ккал/100 г в сопоставлении с жмыхом из семян подсолнечни-

ка, протеина сырого – на 5,33 %, золы сырой – на 0,27 %, Са на 0,05 % и Р – 

на 0,16 %. 

 Концентрат кормовой «Сарепта» в своем составе содержал на 2,48 % 

больше лизина, на 0,38 % метионина, на 0,61 % метионин+цистина, на 0,71 % 
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треонина и на 0,03 % триптофана по сравнению со жмыхом из семян подсол-

нечика. 

 

Использование концентрата кормового «Сарепта» в кормлении молод-

няка кур 

 
Условия кормления подопытного молодняка кур 

 

Молодняк кур суточного возраста фомировали в анологичные 4 груп-

пы, из которых была одна контрольная и 1-, 2- и 3-экспериментальная. Коли-

чество цыплят в группе равнялось 200 головам. Зоогигиенические параметры 

и условия кормления отвечали требованиям указанных в рекомендациях 

ВНИТИП. Составила длительность опыта 120 дней (таблица 2). 

Таблица 2 – Схема опыта на подопытном молодняке кур 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления 

Основной раци-

он (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат кормовой 

«Сарепта» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат кормовой 

«Сарепта» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на 
концентрат кормовой 

«Сарепта» 
 

Молодняк кур группы контрольной получал основной рацион. Во вре-

мя проведения опыта птице групп 1-, 2- и 3-экспериментальной в составе 

комбикорма взамен жмыха из семян подсолнечника вводили концентрат 

кормовой «Сарепта» в количестве 50 %, 75 % и 100 %. 

В таблице 3 отображен состав и питательность рецептуры комбикор-

мов для молодняка птицы.  
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Таблица 3 – Рецепт комбикорма для молодняка кур, % 

Ингредиент, % Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 
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о
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о
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8-14 

1
5
 и

 д
о 

2-5
%
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й

ц
е-

н
о
ск

о
сти 

Пшеница 38 43,45 45,75 38 43,45 45,75 38 43,45 45,75 38 43,45 45,75 
Ячмень  22,65 25,95 32,95 22,65 25,95 32,95 22,65 25,95 32,95 22,65 25,95 32,95 
Кукуруза желтая 12 5 - 12 5 - 12 5 - 12 5 - 
 Концентрат кормо-
вой «Сарепта» - - - 2,5 5 7,5 3,75 7,5 11,25 5 10 15 

Шрот соевый 13 8 - 13 8 - 13 8 - 13 8 - 
Жмых из семян под-
солнечника 5 10 15 2,5 5 7,5 1,25 2,5 3,75 0 - - 

Мука мясокостная  3 - - 3 - - 3 - - 3 - - 
Мука рыбная 1 - - 1 - - 1 - - 1 - - 
Масло подсолнечное 
(растительное) 0,7 0,5 0,5 0,7 0,5 0,5 0,7 0,5 0,5 0,7 0,5 0,5 

Дрожжи кормовые 3 5 2,9 3 5 2,9 3 5 2,9 3 5 2,9 
Мел кормовой 0,5 0,9 1,1 0,5 0,9 1,1 0,5 0,9 1,1 0,5 0,9 1,1 
Трикальцийфосфат - - 0,5 - - 0,5 - - 0,5 - - 0,5 
Поваренная соль 0,15 0,2 0,3 0,15 0,2 0,3 0,15 0,2 0,3 0,15 0,2 0,3 
Премикс  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

В 100 г содержится: 
Обменная энергия, 
Ккал/100 г 289,71 263,89 272,35 290,81 264,31 270,65 291,36 265,00 271,30 290,91 264,89 271,95 
Обменная энергия, 
МДж/кг 12,13 11,04 11,40 12,18 11,06 11,33 12,20 11,82 11,35 12,17 11,09 11,68 
протеин (сырой) 19,45 14,89 15,97 19,60 15,01 15,40 19,67 15,72 16,02 19,74 14,86 15,83 
клетчатка (сырая) 3,69 5,77 4,85 3,45 5,89 5,87 3,98 6,90 4,98 3,87 5,41 4,38 
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окончание таблицы 3 

линолевая кислота 1,38 0,95 1,09 1,40 0,97 0,98 1,41 1,02 1,11 1,38 0,95 1,08 
Lys  
общ/усв 1,03/0,91 0,69/0,64 

0,75/ 
0,63 1,08/0,93 0,70/0,63 

0,74/ 
0,62 1,09/0,93 0,71/0,65 

0,75/ 
0,64 1,10/0,91 0,67/0,60 

0,72/ 
0,65 

Met общ/усв 0,44/0,38 0,36/0,35 0,33/ 
0,29 0,45/0,39 0,35/0,31/ 

0,35/ 
0,31 0,45/0,40 0,37/0,34 

0,34/ 
0,32 0,46/0,38 0,38/0,30 

0,35/ 
0,31 

Met + Cys общ/усв 0,74/0,62 0,57/0,52 0,65/ 
0,45 0,76/0,64 0,58/0,50 

0,64/ 
0,45 0,76/0,64 0,57/0,56 

0,66/ 
0,48 0,77/0,63 0,59/0,51 

0,66/ 
0,48 

Thr общ/усв 0,69/0,59 0,54/0,45 0,55/ 
0,46 0,71/0,58 0,54/0,45 

0,55/ 
0,47 0,72/0,60 0,54/0,47 

0,56/ 
0,49 0,71/0,57 0,53/0,47 

0,57/ 
0,49 

Trp общ/усв 0,19/0,15 0,14/0,13 0,16/ 
0,13 0,21/0,17 0,13/0,11 

0,17/ 
0,14 0,21/0,16 0,14/0,12 

0,17/ 
0,15 0,18/0,14 0,13/0,10 

0,17/ 
0,15 

Arg общ/усв 1,19/0,99 0,83/0,72 0,88/ 
0,73 0,19/0,99 0,83/0,73 

0,86/ 
0,72 1,19/0,99 0,83/0,72 

0,89/ 
0,76 1,18/0,97 0,81/0,69 

0,87/ 
0,74 

Val общ/усв 0,81/0,65 0,58/0,53 0,64/ 
0,54 0,81/0,66 0,59/0,51 

0,66/ 
0,56 0,81/0,68 0,62/0,54 

0,65/ 
0,56 0,79/0,64 0,61/0,54 

0,64/ 
0,55 

His общ/усв 0,34/0,28 0,27/0,25 0,28/ 
0,23 0,35/0,30 0,26/0,24 

0,29// 
0,24 0,37/0,31 0,27/0,24 

0,29/ 
0,26 0,38/0,30 0,28/0,25 

0,27/ 
0,23 

Gly общ/усв 1,00/0,79 0,75/0,60 0,8/ 
0,65 1,01/0,81 0,76/0,60 

0,78/ 
0,64 1,00/0,82 0,76/0,62 

0,81/ 
0,67 1,02/0,82 0,77/0,61 

0,8/ 
0,66 

Ile общ/усв 0,71/0,58 0,54/0,46 0,56/ 
0,45 0,71/0,59 0,53/0,456 

0,57/ 
0,47 0,71/0,58 0,53/0,45 

0,56/ 
0,48 0,69/0,58 0,50/0,42 

0,55/ 
0,46 

Leu общ/усв 1,41/1,20 1,03/0,94 1,12/ 
0,96 0,41/0,21 1,04/0,94 

1,11/ 
0,96 1,41/1,19 0,06/0,94 

1,12/ 
0,98 1,41/1,21 1,03/0,95 

1,12/ 
0,98 

Phe общ/усв 0,64/0,51 0,46/0,39 0,5/ 
0,42 0,64/0,52 0,48/0,40 

0,5/ 
0,43 0,64/0,54 0,49/0,40 

0,51/ 
0,44 0,62/0,51 0,49/0,37 

0,51/ 
0,44 

Tyr общ/усв 0,56/0,48 0,44/0,38 0,46/ 
0,39 0,58/0,47 0,42/0,38 

0,48/ 
0,4 0,59/0,48 0,045/0,38 

0,47/ 
0,4 0,58/0,48 0,45/0,41 

0,47/ 
0,4 

Са 1,08 1,19 2,19 1,9 1,18 2,19 1,11 1,20 1,03 0,99 2,18 2,19 
Р общ/доступ 0,81/0,43 0,68/0,37  0,70/0,44 0,68/0,40  0,81/0,46 0,70/0,41  0,750,43 0,71/0,41  
Na 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 
Сl 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 
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В 100 г комбикорма с 1 по 7 неделю жизни птицы обменной энергии 

содержалось 289,71-291,36 Ккал/100 г; протеина сырого – 19,45-19,74 %. В 

100 г комбикорма для птицы с 8 по 14 неделю жизни содержалось обменной 

энергии 263,89-265,00 Ккал/100 г; протеина сырого – 14,86-15,72 %. В 100 г 

комбикорма для птицы ( 15 неделя и до 2-5% яйценоскости) обменной энер-

гии –270,65-272,35 Ккал/100 г; протеина сырого – 15,40-16,02 %. 
 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании молодняка кур 

В таблице 4 отражена переваримость и использование питательных 

веществ органимом птицы. 

Сухого вещества переваривалось в группе контрольной молодняка кур 

- 65,68 %, в группе 1-экспериментальной – 67,52 %, в группе 2-

экспериментальной – 69,44 %, в группе 3-экспериментальной – 69,56 %, раз-

ница с контролем в пользу групп экспериментальных была, соответственно, 

0,84 %, 2,76 % и 1,88 %. Переваривалось протеина сырого у кур в группе 1-

экспериментальной на 86,06 %, что выше, контроля на 1,57 %, в группе 2-

экспериментальной – 88,97 %, что преимущественнее, контроля на 4,48 %, в 

группе 3-экспериментальной – 88,22 %, и превосходило группу контрольную 

на 3,73 %.  

Клетчатки сырой в группе птицы контрольной переваривалось на 16,23 

%, в группе 1-экспериментальной – 16,89 %, и превосходило группу кон-

трольную на 0,66 %, в группе 2-экспериментальной группе – 17,81 %, и пре-

восходило группу контрольную на 1,58 %, в группе 3-экспериментальной – 

17,57 %, и превосходило группу контрольную на 1,34 %.  
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Таблица 4 – Переваримость питательных веществ и использование азота кальция и фосфора рационов молодками, %  

(Мm) (n=3) 

Показатель 
Коэффициент переваримости: Использовано от принятого: 

сухого  
вещества 

протеина  
сырого 

клетчатки  
сырой 

жира сырого N Ca P 

Г
р
у
п

п
а 

контрольная 66,68 3,22 84,49 099 16,23 0,78 70,62 0,95 58,23 1,36 55,92 1,28 47,99 1,3 
1-экспериментальная 67,52±3,16 86,06±1,08 16,89±0,82 71,90±0,74 59,07±1,27 56,61±1,11 48,99±1,4 
2-экспериментальная 69,44±3,81 88,97±1,04* 17,81±1,03 72,58±0,81 62,02±1,20 57,37±1,10 49,84±1,3 
3-экспериментальная 68,56±3,99 88,22±1,11 17,57±0,79 71,93±0,87 60,30±1,44 57,16±1,21 49,58±1,37 

Здесь и далее * Р > 0,95, ** Р > 0,99, ***Р > 0,999 
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Р ис у нок  3  -  Дос ту пнос ть  ам инок ис лот  птицей ,  %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
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У кур в группе контрольной жира сырого переваривалось на 70,62 %, в 

группе 1-экспериментальной – 71,90 %, и больше контроля на 1,28 %, в груп-

пе 2-экспериментальной – 72,58 %, и превосходило группу контрольную на 

1,96 %, в группе 3- экспериментальной – 71,93 %, и преимущественнее кон-

троля на 1,31 %. 

Использовано N от принятого в группе контрольных кур –58,23 %, в 

группе кур 1-экспериментальной – 59,07 %, в группе кур 2-

экспериментальной – 62,02 %, в группе птицы 3-экспериментальной – 60,30 

%. В преимущественную пользу групп экспериментальных разница с контро-

лем была, соответственно, 0,84 %, 3,79 % и 2,07 %. Са использовалось от 

принятого в группе птицы контрольной – 55,92 %, в группе 1-

экспериментальной – 56,61 %, и преимущественнее на 0,69 %, чем у анало-

гов из группы контрольной, в группе 2-экспериментальной – 57,37 %, что 

превосходит группу контрольную на 1,45 %, в группе 3-экспериментальной – 

57,16 %, и преимущественнее группы контрольной на 1,24 %. 

Самым высоким показателем использования Р отличалась птица груп-

пы 2-экспериментальной– 49,84 %, превзойдя показатель контроля на 1,85 %, 

в группе 3-экспериментальной – 49,58 %, что было выше на 1,59 %, чем в 

контроле, в группе 1-экспериментальной – 48,99 %, что больше на 1,0 %, чем 

в группе контрольной молодок. 

Аминокислоты усваивались птицей экспериментальных групп лучше, 

чем контрольной от 0,81 до 3,45 % (рисунок 3). 

 
Зоотехнические показатели при выращивании молодняка кур 
 

Среди хозяйственно-полезных признаков птицы живая масса представ-

ляет особый интерес. В таблице 5 отображены зоотехнические показатели 

молодняка кур. 
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Таблица 5 – Зоотехнические показатели молодняка кур, г (Мm) (n=200) 

Группа 

Живая масса 

З
ат

р
ат

ы
 

к
о
м

б
и

к
о
р
м

а 
н

а 
1 

к
г 

п
р
и

-

р
о
ст

а,
 к

г 

Возраст птицы, дн. 

суточные 30 60 90 120 

контрольная 
40,1±0,27 

 
278±5,11

 572±11

,01 
943±22,07 

1329±34,0

7 
4,76 

1-
эксперимен-

тальная 

40,3±0,23 
 279±5,36 

599±12

,0 
995±22,3 

1357±33,8

9 
4,66 

2-
эксперимен-

тальная 

40,1 
±0,29 

282±6,01 
640±12

,3*** 
1083±24,0

*** 
1423±32,1

* 
4,44 

3-
эксперимен-

тальная 

40,2 
±0,21 

280±5,21 
613±12

,3* 
1015±25,3

1* 
1367±35,0

8 
4,63 

 

Более высокие показатели живой массы птицы были в группах экспе-

риментальных.  

Так, в 120-дневном возрасте птица группы контрольной имела живую 

массу 1329 г, в группе 1-экспериментальной - 1357 г, в группе 2-

экспериментальной – 1423 г, в группе 3-экспериментальной – 1367 г, разница 

с контролем в пользу экспериментальных групп была, соответственно, 28 г, 

94 г, 38 г. 

Следует отметить, что затраты корма в экспериментальных группах 

были ниже, по сравнению с контролем. Группе 

 В 1-экспериментальной молодняка кур затраты корма составили 4,66 

кг на 1 кг прироста живой массы, и снизились в группе контрольной на 0,10 

кг, в группе 2-экспериментальной– 4,44 кг, и снизились в сопоставлении с 

птицей из контроля на 0,32 кг, в группе 3-экспериментальной – 4,63 кг, кон-

троль на 0,14 кг. 

 
Гематологические показатели молодняка кур 

 
В таблице 6 приведен состав (морфологический и биохимический) кро-

ви птицы. Материал полученный в ходе исследований говорит о том, что 
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изученные показатели крови птицы в группах были в границах физиологиче-

ской нормы, но имелись различия.  

Таблица 6 – Морфологический и биохимический состав крови 

молодняка кур, (Мm) (n=3) 

Группа 

Показатель 

Э
р
и

тр
о
ц

и
ты

, 
10

12л 

Л
ей

к
о
ц

и
ты

, 
10

9л 

О
б

щ
и

й б
ел

о
к
, 

г/л 

С
а, м

м
о
л
ь
/л 

Р
, м

м
о
л
ь
/л 

контрольная 3,06±0,02 27,22±0,77 46,76±1,87 4,01±0,05 1,78±0,15 
1-

экспериментальная 
3,07±0,08 27,11±0,60 46,85±1,79 4,09±0,09 1,88±0,07 

2-
экспериментальная 

3,14±0,03 26,98±0,68 47,05±1,97 4,23±0,06 2,02±0,11 

3-
экспериментальная 

3,11±0,03 27,16±0,69 46,95±1,73 4,15±0,14 1,89±0,13 
 

 

Эритроциты переносят кислород от легких к тканям и двуокись угле-

рода от тканей к органам дыхания.  

В крови контрольной птицы эритроцитов содержалось 3,06 1012
л, в 

группе 1-экспериментальной – 3,07 1012
л, в группе 2-экспериментальной – 

3,14 1012
л, в группе 3-экспериментальной – 3,11 1012

л, разница в пользу групп 

экспериментальных, в сопоставлении с контролем была таковой 0,01 1012
л, 

0,08 1012
л, 0,05 1012

л. 

Лейкоциты играют главную роль в специфической и неспецифической 

защите организма от внешних и внутренних патогенных агентов, а также в 

реализации типичных патологических процессов.  

В ходе опыта было отмечено небольшое снижение числа лейкоцитов в 

группах, однако, они были в границах нормы. Так, лейкоцитов в группе кон-

трольной находилось 27,22 109
л, в группе 1-экспериментальной – 27, 11 109

л, 

в группе 2-экспериментальной – 26,98 109
л, в группе  3-экспериментальной – 
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27,16 109
л, что было ниже, чем в контроле, соответственно, на 0,11 109

л, 0,24 

109
л, 0,06 109

л. 

Показатель «общий белок» крови птицы группы контрольной – 46,76 

г/л, в группе 1-экспериментальной – 46,85 г/л, что предпочтительнее на 0,09 

г/л, чем в группе контрольной, в группе 2-экспериментальной – 47,05 г/л, 

превысив данный показатель группы контрольной на 0,29 г/л, в группе 3-

экспериментальной – 46,95 г/л, и преимущественнее на 0,19 г/л, чем в кон-

троле. 

В крови птицы группы контрольной Са и Р было 4,01 ммоль/л и 1,78 

ммоль/л, в группе 1-экспериментальной – 4,09 ммоль/л и 1,88 ммоль/л, что 

предпочтительнее контроля, соответственно, на 0,08 ммоль/л и 0,10 ммоль/л, 

в группе 2-экспериментальной – 4,23 ммоль/л и 2,02 ммоль/л, превзойдя 

группу контрольную на 0,22 ммоль/л и 0,24 ммоль/л, соответственно, в 3-

экспериментальной – 4,15 ммоль/л и 1,89 ммоль/л, что опередило птицу из 

группы контрольной на 0,14 ммоль/л и 0,11 ммоль/л. 

Таким образом, полученные данные изученного состава крови под-

тверждают усиление функций дыхания у ремонтной птицы групп экспери-

ментальных, в рационах которых были различные дозы концентрата «Сареп-

та», в их организме происходило лучшее снабжение кислородом и интенсив-

ное протекание метаболических процессов. 
 

Экономические показатели использования концентрата «Сарепта» в со-

ставе комбикормов для молодняка кур 
 

Для оценки результативности производства, нужны показатели, кото-

рые отражают действие разнообразных условий на процесс производства, а 

также объем изготавливаемого продукта в стоимостной форме.  
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В таблице 7 отображены экономические расчеты по замещению тради-

ционного корма (жмых подсолнечный) на концентрат кормовой в рационах 

птицы. 

Снижение стоимости комбикормов привело к увеличению экономиче-

ского эффекта в экспериментальных группах. Так, разность в стоимостных 

затратах израсходованных комбикормов за счет использования концентрата 

кормового «Сарепта» в рационе молодняка кур  группы 1-экспериментальной  

составил 356,12 руб., 2-экспериментальной – 528,04 руб., 3-

экспериментальной – 699,96 руб. 

Таблица 7 – Экономические показатели выращивания молодняка птицы 

Показатель 

Группа 

контроль-

ная 

1-
эксперименталь-

ная 

2-
эксперименталь-

ная 

3-
эксперименталь-

ная 
Голов (нача-

ло/конец опыта) 
200/191 200/193 200/196 200/195 

Процент со-

хранности по-

головья, % 
95,5 96,5 98 97,5 

Стоимость 1 кг 
комбикорма, 
руб.* 

5,14 4,85 4,71 4,57 

Израсходовано 

комбикормов 
на поголовье 
птицы, кг 

1228 1228 1228 1228 

Стоимостные 

затраты на 

корма, руб. 
6311,92 5955,8 5783,88 5611,96 

Разность в сто-

имости израс-

ходованных 

комбикормов, 

руб. 

- 356,12 528,04 699,96 

 

*Цены на комбикорма приведены на 2009 г. 

 

Таким образом, полученные нами данные, позволяют рекомендовать 

концентрат кормовой «Сарепта» в рационах молодняка кур с целью повыше-

ния экономических показателей. 
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Использование концентрата кормового «Сарепта» в кормлении кур-

несушек 
 

Условия кормления кур-несушек 
 

Были сформированы четыре группы птицы – контрольная и три экспе-

риментальные (метод аналогичных групп), в каждой по 140 кур. 52 недели 

длителся опыт (таблице 8). 

Таблица 8 – Схема опыта 

Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления 

Основной раци-

он (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат кормовой 

«Сарепта» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат кормовой 

«Сарепта» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на 
концентрат кормовой 

«Сарепта» 
 

В таблице 9 показан состав и питательность комбикормов. Разница в 

кормлении птицы заключалась в том, что птица группы контрольной получа-

ла в составе комбикорма 15,0 % подсолнечного жмыха.  

Для кур с 20 по 45 неделю обменной энергии и протеина сырого в 100 г 

комбикорма содержалось соответственно 269,94-270,89 Ккал/100 г и 17,19-

17,53 %. 

Экспериментальным группам птицы с 46 недели частично замещали 

подсолнечный жмых на концентрат кормовой «Сарепта», так в 1-

экспериментальной – содержание жмыха из семян подсолнечникасоставляло 

7,5 % и 7,5 % концентрата кормового «Сарепта», во 2-экспериментальной 

группе – 3,75 % жмыха из семян подсолнечника и 11,25 % концентрата кор-

мового «Сарепта», в 3-экспериментальной группе – 15,0 % концентрата кор-

мового «Сарепта», заместо жмыха из семян подсолнечника. Содержалось 

обменной энергии и протеина сырого в 100 г комбикорма 258,87-259,82 

Ккал/100 г и 16,35-16,99 %. 
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Таблица 9 – Рецепты комбикормов для кур-несушек, % 

Ингредиенты, % 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 

20-45 

4
6
 и

 
стар

ш
е 

20-45 

4
6
 и

 
стар

ш
е 

20-45 

4
6
 и

 
стар

ш
е 

20-45 

4
6
 и

 
стар

ш
е 

Зерно пшеницы 30,25 30,25 30,25 30,25 30,25 30,25 30,25 30,25 
Зено ячменя 25,45 20,45 25,45 20,45 25,45 20,45 25,45 20,45 
Зерно кукурузы 11 14 11 14 11 14 11 14 
Концентрат кормовой «Сарепта» 0 0 7,5 7,5 11,25 11,25 15 15 
Шрот из семян сои 2 5,5 2 5,5 2 5,5 2 5,5 
Жмых их семян подсолнечника 15 15 7,5 7,5 3,75 3,75 0 0 
Мука мясокостная  0 0 0 0 0 0 0 0 
Мука рыбная 5 2 5 2 5 2 5 2 
Масло растительное (подсолнечное) 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 
Дрожи кормовые 0 0 0 0 0 0 0 0 
Мел кормовой 3 3 3 3 3 3 3 3 
Известняк 5 6,5 5 6,5 5 6,5 5 6,5 
Соль поваренная 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Премикс 1 1 1 1 1 1 1 1 

В 100 г содержится: 
Обменная энергия, Ккал/100 г 269,94 258,87 270,24 259,17 270,89 259,82 270,54 258,90 
Обменная энергия, МДж/кг 11,00 10,83 11,31 10,85 11,34 10,87 11,32 10,83 
протеин (сырой) 17,19 16,35 17,31 16,77 17,53 16,99 17,44 16,62 
клетчатка (сырая) 4,77 5,81 4,92 5,87 5,02 5,96 4,97 5,84 
линолевая кислота 1,38 1,17 1,39 1,19 1,42 1,20 1,40 1,18 
Lys  
общ/усв 0,78/0,67 

0,73/ 
0,63 0,79/0,68 

0,74/ 
0,64 0,80/0,70 

0,76/ 
0,66 0,78/0,69 

0,75/ 
0,65 
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окончание таблицы 9 

Met общ/усв 0,40/0,36 
0,39/ 
0,35 0,41/0,38 

0,39/ 
0,34 0,43/0,40 

0,42/ 
0,37 0,41/0,37 

0,41/ 
0,36 

Met + Cys общ/усв 0,70/0,62 
0,66/ 
0,58 0,71/0,63 

0,67/ 
0,59 0,74/0,66 

0,69/ 
0,62 0,72/0,61 

0,67/ 
0,6 

Thr общ/усв 0,56/0,41 
0,49/ 
0,42 

0,55/0,47 
0,48/ 
0,42 

0,58/0,51 
0,52/ 
0,46 

0,57/0,48 
0,51/ 
0,45 

Trp общ/усв 0,18/0,15 
0,19/ 
0,16 

0,18/0,15 
0,17/ 
0,15 

0,21/0,17 
0,2/ 
0,18 

0,19/0,15 
0,18/ 
0,16 

Arg общ/усв 0,89/0,75 
0,86/ 
0,73 

0,89/0,76 
0,84/ 
0,72 

0,91/0,78 
0,87/ 
0,75 

0,89/0,76 
0,85/ 
0,73 

Val общ/усв 0,63/0,53 
0,61/ 
0,51 

0,63/0,54 
0,59/ 
0,5 

0,66/0,56 
0,61/ 
0,52 

0,63/0,53 
0,6/ 
0,51 

His общ/усв 0,33/0,30 
0,3/ 
0,25 

0,92/0,28 
0,31/ 
0,26 

0,35/0,30 
0,33/ 
0,28 

0,32/0,28 
0,31/ 
0,26 

Gly общ/усв 0,77/0,64 
0,72/ 
0,57 

0,78/0,64 
0,73/ 
0,58 

0,80/0,67 
0,74/ 
0,6 

0,78/0,64 
0,75/ 
0,6 

Ile общ/усв 0,65/0,54 
0,6/ 
0,49 

0,65/0,54 
0,6/ 
0,5 

0,67/0,55 
0,62/ 
0,52 

0,65/0,54 
0,62/ 
0,52 

Leu общ/усв 1,28/1,12 
1,26/ 
1,09 

1,29/1,13 
1,27/ 
1,1 

1,31/1,15 
1,29/ 
1,13 

1,28/1,12 
1,29/ 
1,12 

Phe общ/усв 0,53/0,45 
0,5/ 
0,44 

0,52/0,46 
0,5/ 
0,43 

0,55/0,47 
0,52/ 
0,46 

0,52/0,44 
0,51/ 
0,43 

Tyr общ/усв 0,39/0,35 
0,35/ 
0,3 

0,38/0,34 
0,36/ 
0,31 

0,36/0,38 
0,38/ 
0,33 

0,38/0,33 
0,37/ 
0,32 

Са 3,58 3,78 3,59 3,88 3,61 3,81 3,60 3,80 
Р общ/доступ 0,68/0,39 0,58/0,32 0,72/0,40 0,60/0,33 0,73/0,41 0,62/0,36 0,71/0,41 0,61/0,35 
Na 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 
Cl 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 
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Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании кур-несушек 

 

В желудочно-кишечном тракте птицы уровень переваривания кормов 

дает наиболее глубокое суждение о питательности кормов.  

Данные таблицы 10, полученные во время проведения физиологическо-

го опыта, позволили установить фактическое переваривание питательных 

веществ рациона курами. 

У птицы в группе контрольной переваривалось сухого вещества на 

66,68 %, в 1-экспериментальной – 67,49 %, и был выше контрольной на 0,81 

%, во 2-экспериментальной – 67,70 %, превысив данный показатель группы 

контрольной на 2,02 %, в 3-экспериментальной – 68,13 %, и лучше, чем у 

аналогов из группы контрольной на 1,45 %.  

Протеина сырого у птицы группы контрольной переваривалось 87,36 

%, 1-экспериментальной – 88,13 %, что на 0,77 % превосходило группу кон-

трольную, во 2-экспериментальной – 89,74 %, разница с контролем составила 

2,38 %, в 3-экспериментальной – 89,27 %, превысив данный показатель у 

птицы из группы контрольной на 1,91 %.  

Клетчатки сырой и жира сырого организмом птицы группы контроль-

ной переваривалось на 15,81 % и 70,96 %, 1-экспериментальной – 16,54 % и 

71,18 %, разница с контролем составила 0,73 % и 0,22 %, 2-

экспериментальной – 18,87 % и 72,89 %, и преимущественнее контроля на 

2,06 % и 1,93 %, в 3-экспериментальной – 17,12 % и 71,75 %, что выше, ана-

логов из группы контрольной соответственно на 1,31 % и 0,79 %. 

Результаты физиологического опыта, проведенного нами, свидетель-

ствуют о том, что птица экспериментальных групп отличалась более высо-

кими показателями переваримости питательных веществ комбикорма.  
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Таблица 10 – Переваримость питательных веществ и использование азота кальция и фосфора рационов курами, % (Мm) 

(n=3) 

Группа 
Показатель 

Коэффициент переваримости Использовано от принятого 
Сухое вещество Сырой протеин Клетчатка сырая Сырой жир N Ca P 

 

контрольная 66,68±1,98 87,36±2,76 15,81±0,88 70,96±3,94 58,51±2,22 55,00±2,76 44,68±1,32 
1-экспериментальная 67,49±1,76 88,13±2,16 16,54±0,91 71,18±3,42 59,78±2,66 56,08±3,79 49,08±1,16 
2-экспериментальная 68,70±2,01 89,74±2,34 17,87±1,11 72,89±2,99 61,87±1,92 58,04±4,04 52,43±1,06* 
3-экспериментальная 68,13±2,16 89,27±2,26 17,12±0,98 71,75±3,61 61,17±2,07 57,00±3,24 50,86±1,26* 
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Рисунок 4 - Доступность аминокислот подопытной птицей, %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
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Использование N от принятого в организме птицы группы контрольной 

составило 58,51 %, 1-экспериментальной – 59,78 %, 2-экспериментальной – 

61,87 %, 3-экспериментальной – 61,17 %, разница с контролем в пользу групп 

экспериментальных была соответственно 1,27 %, 3,36 % и 2,66 %. Использо-

вано Са от принятого в группе контрольной кур было 55,00 %, в 1-

экспериментальной – 56,08 %, и преимущественнее контроля на 1,08 %, во 

2-экспериментальной группе – 58,04 %, превысив данный показатель ровест-

ников птицы из группы контрольной на 3,04 %, в 3-экспериментальной – 

57,00 %, что лучше по сопоставлению в группой контроля на 2,0 %. У птицы 

из группы контрольной использовано от принятого Р – 44,68 %, 1-

экспериментальной – 49,08 %, превысив этот показатель у контрольных кур 

на 4,4 %, во 2-экспериментальной – 54,43 %, и находилось на 7,75 % выше, в 

3-экспериментальной – 50,86 %, что превосходило на 6,18 %, чем в контроле. 

Была выше в группах экспериментальных доступность (средняя) ами-

нокислот по сопоставлению с контролем на 0,51-1,59 % (рисунок 4). 

Введение концентрата «Сарепта» в рацион птице повысило обменные 

процессы в ее организме, о чем позволяют судить проведенные гематологи-

ческие исследования. 
 

Продуктивность кур-несушек и качественные показатели яиц 
 

В таблице 11 отражены зоотехнические показатели кур. В ходе прове-

дения научно-хозяйственного опыта было отмечено, что от птицы  группы 2-

экспериментальной  было получено больше всего яиц – 44100 шт, что пре-

взошло контроль на 1540 шт, 3-экспериментальной – 43400 шт, и превосхо-

дило контрольную группу на 840 шт, в 1-экспериментальной – 43260 шт, что 

превосходит контрольную группу на 700 шт. 

При этом, от несушки было в среднем получено в группе контрольной 

304 шт. яиц, в 1-экспериментальной – 309 штук, что больше на 5 штук, по 

сравнению с группой контрольной, во 2-экспериментальной – 315 штук, что 
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превосходило контроль на 11 штук, в 3-экспериментальной – 310 штук, что 

больше на 6 штук, чем в группе контрольной.  

Таблица 11 – Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-

несушек (Мm) 

Группа Показатель 

С
р
ед

н
ее

 к
о
л
и

ч
ес

тв
о

 
к
у
р
, г

о
л
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 1
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ш
т.

 
я
и

ц
 

контрольная 140 42560 304 62,27±1,79 2650,21 6234,2 2,35 1,46 
1-

экспериментальная 
140 43260 309 63,43±2,00 2754,8 6234,2 2,26 1,44 

2-
экспериментальная 

140 44100 315 65,00±1,89 2875,76 6234,2 2,17 1,41 

3-
экспериментальная 

140 43400 310 64,50±2,01 2805,81 6234,2 2,22 1,44 
 

Израсходовано комбикорма на олин килограмм яйцемассы в группах 

кур 1-, 2- и 3-экспериментальной было меньше, в соотнесении с контролем 

0,09 кг, 0,18 кг и 0,13 кг. Израсходовано комбикорма на десять штук куриных 

яиц у контрольных птиц – 1,46 кг, в 1-экспериментальной – 1,44 кг, что на 

0,02 кг менее, нежели у группы контрольных птиц, во 2-экспериментальной – 

1,41 кг, что ниже на 0,05 кг, чем у кур аналогов из контроля, в 3-

экспериментальной – 1,44 кг, и были меньше на 0,02 кг, чем в группе кон-

трольной . 

Результаты изучения показателей качества яйца кур-несушек отобра-

жены в таблице 12. 

Числом яиц, снесенных птицей, и их массой определяется в яичном 

птицеводстве основная товарная продукция. Средний вес яица в группе кон-

трольной – 62,27 г, в 1-экспериментальной – 63,43 г, во 2-экспериментальной 

– 65,00 г, в 3-экспериментальной – 64,50 г. Разница с контролем в пользу 

групп экспериментальных оставила 1,16 г, 2,73 г, 2,23 г. 
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Таблица 12 – Показатели качества яйца кур-несушек (Мm) (n=5) 

 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Морфологический состав яйца 

Вес яйца, г 62,55±1,79 63,71±2,0 65,28±1,89 64,78±2,08 
Масса скорлупы, г 6,29±1,75 7,03±1,22 6,88±1,57 7,09±2,01 
Процент скорлупы от массы яйца 10,10 11,00 10,50 10,90 
Масса белка, г 37,56±1,18 38,39±1,21 39,15±0,87 38,97±0,96 
Процент белка от массы яйца 60,00 60,30 60,00 60,20 
Масса желтка, г 18,70±1,01 18,29±0,59 19,25±1,06 18,72±0,74 
Процент желтка от массы яйца 29,90 28,60 29,50 28,70 
Отношение белок/желток 2,00±0,07 2,098±0,06 2,034±0,08 2,081±0,05 
Индекс формы, % 74,55±0,48 75,39±0,44 75,51±0,38 75,36±0,53 
Индекс белка, % 6,46±0,44 6,57±0,39 6,93±0,44 6,61±0,31 
Индекс желтка, % 41,94±1,0 42,22±1,14 43,00±1,22 42,4±1,16 
Единицы Хау 78,52±2,6 79,08±2,47 79,53±2,59 79,14±2,00 

Химический состав яиц, % 
Белок 12,51±0,19 12,61±0,21 12,81±0,23 12,75±0,31 
Жир 13,07±0,12 13,12±0,17 13,19±0,23 13,17±0,14 
Углеводы 0,75±0,01 0,78±0,03 0,82±0,06 0,79±0,08 
Зола 1,15±0,03 1,19±0,07 1,22±0,04 1,20±0,05 
Витамин В2, мкг/г белок 3,90±0,05 3,96±0,03 4,46±0,03*** 4,40±0,08* 

желток 2,73±0,04 2,74±0,05 2,77±0,02 2,76±0,05 
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Вес скорлупы яиц в группе контрольной составил 6,29 г, в 1-

экспериментальной – 7,03 г, что превосходило контрольную на 0,74 г или 

11,76 %, во 2-экспериментальной – 6,88 г, что на 0,59 г или 9,37 % выше 

группы контрольной, в 3-экспериментальной – 7,09 г, что на 0,82 г или 12,72 

% в сопоставлении с группой контрольной. 

Вес белка яйца в группе контрольной –37,56 г, в 1-экспериментальной 

– 38,39 г, что на 0,83 г выше, чем в контроле, во 2-экспериментальной – 39,15 

г, и преимущественнее на 1,57 г, чем у контрольных кур аналогов, в 3-

экспериментальной – 38,97 г, и существеннее больше в группе контрольной 

на 1,41 г. 

Вес желтка яйца в группе контрольной – 18,70 г, в 1-

экспериментальной – 18,29 г, во 2-экспериментальной – 19,25 г, в 3-

экспериментальной – 18,72 г. Разница в пользу групп экспериментальных, в 

сопоставлении с контролем была соответственно 0,41 г, 0,55 г и 0,02 г.  

Единицы Хау яйца в группе контрольной – 78,52, в 1-

экспериментальной – 79,08, что на 0,56 больше, чем у контрольных птиц, во 

2-экспериментальной – 79,53, превосходя на 1,01, в 3-экспериментальной – 

79,14, и превосходя на 0,62 птиц группы контрольной. 

Белка и жира в яйцах кур группы 1-экспериментальной содержалось –

12,61 % и 13,12 %, и превосходило в сопоставлении с контрольными курами 

на 0,10 % и 0,08 %, в группе 2-экспериментальной– 12,81 % и 13,19 %, и ока-

залось выше контроля на 0,3 % и 0,12 %, в группе 3-экспериментальной – 

12,75 % и 13,17 %, и превзошло птиц из контроля на 0,24 % и 0,10 %.  

В ходе опыта было установлено, что наиболее высокое количество ви-

таминов в яйце полученные от кур-несушек группы 2-экспериментальной. 

Витамина В2 в белке яиц птиц группы контрольной – 3,90 мкг/г, 1-

экспериментальной – 3,96 мкг/г, 2-экспериментальной – 4,46 мкг/г, 3-

экспериментальной – 4,40 мкг/г. Разница с контролем в пользу эксперимен-

тальных групп была соответственно 0,06 мкг/г, 0,56 мкг/г и 0,5 мкг/г. По со-
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держанию витамина В2 в желтке яйца кур экспериментальных групп наблю-

далось увеличение.  

В таблица 13 приведен аминокислотный состав яиц кур. В яйце кур-

несушек общая сумма аминокислот составила в 1-экспериментальной – 11,38 

%, и преимущественнее группы контрольной на 0,09 %, во 2-

экспериментальной – 11,56 %, и превосходило группу контрольную на 0,27 

%, в 3-экспериментальной – 11,51 %, и больше чем в группе контрольной на 

0,22 %. 

Таблица 13 – Аминокислотный состав яйца, % (Мm) (n=5) 

 

Для всех пищевых продуктов установлены предельно допустимые ве-

личины содержания тяжелых металлов. Содержание тяжелых металлов в яй-

цах кур-несушек отражено в таблице 14. 

 в группе контрольной содержание свинца составило 0,05мг/г, в 1-

экспериментальной – 0,04 мг/г, что ниже на 0,01 мг/г, во 2-

экспериментальной – 0,03 мг/г, что на 0,02 мг/г ниже, чем в контроле, в 3-

экспериментальной – 0,03 мг/г, что было меньше, в сопоставлении с кон-

трольной группой на 0,02 мг/г. 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-
экспериментальная 

2-
экспериментальная 

3-
экспериментальная 

Val 0,76±0,02 0,77±0,04 0,780,04 0,78±0,04 
Leu+Ile 1,65±0,04  1,67±0,05 1,69±0,06 1,68±0,03 
Lys 0,89±0,09 0,90±0,03 0,91±0,05 0,91±0,06 
Met 0,42±0,07 0,42±0,04 0,430,03 0,43±0,05 
Thr 0,60±0,04 0,61±0,05 0,620,05 0,61±0,01 
Phe 0,64±0,09 0,65±0,06 0,660,06 0,65±0,02 
Tyr 0,47±0,07 0,47±0,04 0,48±0,05 0,48±0,04 
Gly 0,33±0,02  0,34±0,06 0,34±0,08 0,34±0,05 
Asp 0,21±0,01 1,22±0,07*** 1,240,12*** 1,23±0,06*** 
Glu 1,75±0,02 1,76±0,06 1,790,04 1,78±0,07 
Ser 0,39±0,04 0,39±0,08 0,400,08 0,40±0,02 
Gly 0,41±0,04 0,41±0,04 0,420,08 0,42±0,06 
Ala 0,70±0,12 0,70±0,07 0,720,09 0,71±0,08 
Arg 0,78±0,11 0,78±0,15 0,79±0,07 0,79±0,12 
Pro 0,29±0,06 0,29±0,07 0,300,05 0,30±0,03 
Итого  10,29 11,38 11,57 11,51 
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Таблица 14 – Наличие тяжелых металлов в яйцах кур, мг/г (Мm) (n=5) 

Показатель 

Группа 

контрольная 
1-

эксперимен-

тальная 

2-
эксперимен-

тальная 

3-
эксперименталь-

ная 
Свинец 0,05±0,007 0,04±0,007 0,03±0,008 0,03±0,005 
Кадмий ниже предела обнаружения 
Ртуть ниже предела обнаружения 
Мышьяк ниже предела обнаружения 
Кобальт ниже предела обнаружения 

 

Содержание ртути, мышьяка, кобальта и кадмия в яйцах птиц было 

ниже предела обнаружения. 

На рисунке 5 отражена категорийность яица. 

 

Рисунок 5 – Категория яиц, % 

  
Было установлено, что количество яиц высшей и отборной категории 

было выше в группах экспериментальных. Так от птицы группы контрольной 

было получено 18,53 % яиц высшей категории, от 1-экспериментальной 19,69 

%, что на 1,16 % преимущественнее группы контрольной, 2-

экспериментальной – 20,28 %, превысив показатель группы контрольной на 

1,75 %, 3-экспериментальной – 19,87 %, что на 1,34 % было больше, по срав-

нению с аналогами из группы контрольной. Яиц категории «отборная» было 

получено в группе контрольной 28,02 %, 1-экспериментальной – 29,98 %, 2-

экспериментальной – 32,81 %, 3-экспериментальной – 30,21 %. Разница с 

контролем в пользу групп экспериментальных составила соответственно 1,96 
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%, 4,79 % и 2,19 %. Получено от кур контрольных яиц 1 категории – 40,01 %, 

от кур 1-экспериментальной – 38,21 %, от группы кур 2-экспериментальной – 

35,03 %, от птицы 3-экспериментальной – 37,35 %, и было ниже в сопостав-

лении контролем, соответственно, на 1,8 %, 4,98 % и 2,66 %.  

Отмечено, что в яйцах, снесенных от групп экспериментальных кур 

отмечалось снижение насечки и боя. Так, в 1-экспериментальной группе про-

цент боя и насечки составил 1,04 и был ниже, чем в контроле на 0,05 %, во 2-

экспериментальной – 0,96 %, что на 0,13 % ниже контроля, в 3-

экспериментальной – 1,01 %, что превосходило контроль на 0,08 %. 

Таким образом ввод концентрата «Сарепта» частично или полностью в 

взамен подсолнечникового жмыха оказал повышение яичной продуктивно-

сти и улучшение качественных показателей яйца. 

 

Морфологические и биохимические показатели крови кур-несушек 

Содержание птицы в современном промышленном птицеводстве пред-

полагает большую физиологическую нагрузку на организм птицы. При этом 

малейшие погрешности в технологии и рецептуре кормления могут вызвать 

необратимые сдвиги в обмене веществ у птиц, приводящие к снижению про-

дуктивности, алиментарным заболеваниям или летальному исходу. Одним из 

факторов профилактики этих нарушений является прижизненная диагности-

ка нарушений обмена веществ по гематологическим исследованиям. В этой 

связи, нами были определены морфологический и биохимический состав 

крови птицы (таблица 15). 

Эритроциты, или красные кровяные клетки птиц, переносят кислород 

из легких в ткани тела и удаляют из тканей продукты распада. В крови птицы 

группы контрольной количество эритроцитов стало 3,66 1012
/л, у кур 1-

экспериментальной – 3,71 1012
/л, у кур 2-экспериментальной – 3,78 1012

/л, у 

птицы 3-экспериментальной – 3,75 1012
/л, разница в пользу птицы групп экс-

периментальных была, соответственно, 0,05 10
12

/л, 0,12 10
12

/л и 0,09 10
12

/л. 
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Таблица 15 – Морфологический и биохимический состав крови кур-несушек (Мm) (n=3) 

Группа 

Показатель 

Э
р
и

тр
о
ц

и
ты

,1
0

12
/л

 

Г
ем

о
гл

о
б

и
н

, г
/л

 

Л
ей

к
о
ц

и
ты

, 1
09 /л
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б
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 б

ел
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к
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/л
 

А
л
ь
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м
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н

, г
/л

 

С
а,

 м
м

о
л
ь
/л

 

Р
, м

м
о
л
ь
/л

 

К
ар

о
ти

н
, м

г/
 %

 

В
и

та
м

и
н

 А
, м

г/
 %

 

В
и

та
м

и
н

 Е
, м

г/
 %

 

контрольная 3,66±0,07 99,37±2,27 30,64±0,53 49,94±0,42 25,05±0,56 1,91±0,06 1,68±0,11 0,05±0,02 0,19±0,74 0,70±0,39 

1-
экспериментальная 

3,71±0,08 101,35±2,41 30,19±0,41 51,32±0,64 26,50±0,85 1,93±0,07 1,69±0,21 0,07±0,02 0,20±0,59 0,74±0,30 

2-
экспериментальная 

3,78±0,11 106,94±2,09 29,81±0,65 53,13±0,87* 27,20±1,06 1,99±0,05 1,77±0,15 0,09±0,02 0,21±0,57 0,77±0,46 

3-
экспериментальная 

3,75±0,15 103,99±2,78 30,31±0,67 52,85±0,36* 26,87±0,88 1,94±0,11 1,71±0,09 0,09±0,01 0,20±0,61 0,75±0,38 
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Гемоглобин участвует в транспорте углекислого газа из тканей в лег-

кие, в поддержании кислотно-щелочного равновесия в организме, т.е. обла-

дает буферными свойствами. В ходе проведения научно-хозяйственного 

опыта было установлено увеличение концентрации гемоглобина в крови 

птицы групп экспериментальных. Гемоглобина у птицы группы контрольной 

присутствовало 99,37 г/л, в 1-экспериментальной – 101,35 г/л, что превосхо-

дит контрольную на 1,98 г/л, во 2-экспериментальной – 106,94 г/л, превысив 

группу контрольную на 7,57 г/л, в 3-экспериментальной – 103,99 г/л, что на 

4,62 г/л было более, чем в контроле. 

Белковый обмен в организме птицы характеризует интенсивность угле-

водного и липидного. Наивысшим количеством общего белка в крови отли-

чалась птица групп 1-, 2- и 3-экспериментальной в сопоставлении с контро-

лем соответственно на 1,38 г/л, 3,18 г/л, 2,91 г/л.  

Так же было отмечено, что увеличилась концентрация альбумина. В 1-

экспериментальной группе содержание альбумина составило 26,5 г/л, что 

превосходило контрольную на 1,45 г/л, во 2-экспериментальной – 27,2 г/л, и 

преимущественне группы контрольной на 2,15 г/л, в 3-экспериментальной – 

1,82 г/л.  Нужно в первую очередь отметить важную роль постоянства кон-

центрации Са и Р в крови. Са и Р в крови контрольных кур находилось 1,91 

ммоль/л и 1,68 ммоль/л, у птицы 1-экспериментальной – 1,93 ммоль/л и 1,69 

ммоль/л, что больше, нежели в сопоставлении с контролем на 0,02 ммоль/л и 

0,01 ммоль/л, у кур 2-экспериментальной – 1,99 ммоль/л и 1,77 ммоль/л и 

превосходило контрольную на 0,08 ммоль/л и 0,09 ммоль/л, у птицы 3-

экспериментальной – 1,94 ммоль/л и 1,71 ммоль/л, и в сопоставлении с груп-

пой птицы из контрольной было больше на 0,03 ммоль/л и 0,03 ммоль/л. 

Наличие каротина в крови птицы группы контрольной – 0,05 мг/ %, 1-

экспериментальной – 0,07 мг/ %, 2-экспериментальной – 0,09 мг/ %, 3-

экспериментальной – 0,09 мг/ %, разница с контролем в пользу групп экспе-

риментальных была, следующая, 0,02 мг/ %, 0,04 мг/ % и 0,04 мг/ %. Вита-

мина А в крови птицы группы 1-экспериментальной составило 0,20 мг/ %, 
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что на 0,01 мг/ % выше, чем в группе контрольной, во 2-экспериментальной – 

0,21 мг/ %, превысив показатель контроля на 0,03 мг/ %, в 3-

экспериментальной – 0,20 мг/ %, что на 0,01 мг/ % превзошло группу кон-

трольную. Витамина Е в крови птицы групп 1-, 2- и 3-экспериментальной со-

держалось выше чем в группе контрольной соответственно на 0,04 мг/ %, 

0,07 мг/ % 0,05 мг/ %. 

 Экономическая эффективность использования в составе комбикормов 

для кур-несушек концентрата кормового «Сарепта»  

В таблице 16 отображены экономические расчеты, связанные с исполь-

зованием концентрата кормового «Сарепта» в кормлении несушек. 

Таблица 16 – Экономическая результативность ввода концентрата кор-

мового «Сарепта» в комбикорма кур 

Показатель 

Группа 

Контроль-

ная 

1-
эксперимен-

тальная 

2-
эксперимен-

тальная 

3-
эксперимен-

тальная 
Голов (начало опыта ) 140,00 140,00 140,00 140,00 
Процент сохранности 

поголовья, % 
100,00 100,00 100,00 100,00 

Всего получено яиц 

(валовое производство) 
42560,00 43260,00 44100,00 43400,00 

Израсходовано комби-

кормов за период опы-

та, кг 
6234,20 6234,20 6234,20 6234,20 

Цена испытуемых 

комбикормов (1 кг), 

руб. * 
5,05 4,79 4,62 4,48 

Стоимостные затраты 

на корма, руб. 
31482,71 29861,82 28802,00 27929,22 

В итоге выручено от 

реализации яйца, руб. 
132787,20 134971,20 137592,00 135408,00 

Получена по группе 

прибыль дополнитель-

ная, руб. 
-  4499,56 8634,38 7697,22 

Получена на одну го-

лову прибыль допол-

нительная, руб. 
-  32,14 61,67 54,98 

Прибыль условная 

(расчет на 1000 кур), 

руб. 
 - 32139,71 61674,14 54980,14 

*Цены на комбикорма приведены на 2010 г. 
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Проведённая экономическая оценка результатов, полученных в ходе 

проведения научно-хозяйственного опыта, показала, что применение концен-

трата кормового «Сарепта» в рационе кур увеличило валовое производство 

яиц. Так, получено яиц (валовое производство) от кур из группы контрольной 

– 42560 шт., в 1-экспериментальной 43260 шт., в 2-экспериментальной – 

44100 шт., в 3-экспериментальной – 43400 шт., разность с контролем в пользу 

экспериментальных групп была, соответственно, 700 шт., 1540 шт., 840 шт. 

Было отмечено снижение затрат на корма в 1-экспериментальной группе на 

1620,89 руб., во 2-экспериментальной – на 2680,71 руб., в 3-

экспериментальной – 3553,49 руб. Дополнительная прибыль по группе соста-

вила 4499,56 руб. в 1-экспериментальной группе, 8634,38 руб. во 2-

экспериментальной и 7697,22 руб. в 3-экспериментальной группе кур-

несушек. 
 

Производственная апробация 
 

На двух вариантах кур-несушек промышленного стада была проведена 

апробация, в которой участвовали по 7100 голов. Составила продолжитель-

ность – 52 недели. Так вариант 1-базовый получал комбикорма со жмыхом из 

семян подсолнечника, а 1-новый – комбикорма, в которых замещали 75 % 

жмыха из семян подсолнечника на концентрат кормовой «Сарепта» (таблица 

17). 

Таблица 17 – Схема производственного опыта 

Вариант 
1-базовый 1-новый 

Особенности кормления 
Основной рацион (ОР) с подсолнечным 

жмыхом 
ОР, в котором аменено75 % жмыха из семян 

подсолнечника на концентрат "Сарепта" 

 
Таблице 18 отражены основние показатели производствен-

ной проверки. 

Сохранность поголовья птиц в варианте 1-базовый составила 

96 %, в 1-новом – 97 %, что на 1 % выше. 
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Всего получено яиц (валовое производство) в варианте 1-

базовый 2058432 шт., в 1-новом – 2148744 шт., что на 90312 шт. 

больше, чем 1-базовом.  

Таблица 18 – Результаты производственной апробации 

 

*Цены на комбикорма приведены на 2011 г. 

В ходе проведения производственного опыта было установлено, что 

дополнительная прибыль по группе за счет использования концентрата «Са-

репта» в рецептуре комбикормов составила 476205,93 руб. 
 

3.2 Использование белоксодержащего концентрата кормового «Горлин-

ка» в составе комбикормов для кур 
 

Изучение химического состава подсолнечного шрота и горчичного бе-

локсодержащего концентрата кормового «Горлинка» 
 

Химический состав шрота из семян подсолнечника и кормового кон-

центрата «Горлинка» отображен в таблице 19. 

Химический состав концентра кормового «Горлинка» превосходил по 

таким показателям как жир (сырой), протеин (сырой), безазотистые экстрак-

тивные вещества и сырая зола на 5,6 %, 0,6 %, 0,81 % и 0,2 % шрот из семян 

подсолнечника.  

 

Показатель  
Вариант кормления 

базовый  новый  
Голов (начало/конец опыта )  7100,00/6816,00 7100,00/6887,00 
Процент сохранности поголовья, % 96,00 97,00 
Всего получено яиц (валовое производство), шт 2058432,00 2148744,00 
Получено яиц на среднюю несушку (яйценос-

кость), шт. 
302,00 312,00 

В итоге выручено от реализации яйца, руб. 6422307,84 6704081,28 
Израсходовано комбикормов за период опыта, кг 9176489,86 9579100,75 
Цена испытуемых комбикормов (1 кг), руб. * 5,05 4,62 
Стоимостные затраты на корма, руб. 1598415,90 1462313,16 
Получена по группе прибыль дополнительная, руб. -  476205,93 
Получена на одну голову прибыль дополнитель-

ная, руб. 
-  69,15 

Прибыль условная (расчет на 1000 кур), руб.  - 69145,63 
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Таблица 19 – Химический coстав исследуемых кормов, % 

Кормовой 

продукт 

Показатель 

В
о
д

а 

С
у
х
о
е в

ещ
е-

ств
о 

С
ы

р
о
й

 ж
и

р 

С
ы

р
ая

  
к
л
етч

атк
а 

С
ы

р
ая

 зо
л
а 

С
ы

р
о
й

 п
р

о
-

теи
н 

Б
Э

В
 

шрот из семян 

подсолнечника 
8,31 91,69 3,1 17,2 7 38,1 26,29 

концентрат 

кормовой 

«Горлинка» 
8,2 91,8 8,7 10,1 7,2 38,7 27,1 

Нормирование комбикормов по аминокислотному составу является од-

ной из главных задач при полноценном кормлении сельскохозяйственной 

птицы (рисунок 6). 

 

Рисунок 6 – Аминокислотный состав исследуемых кормов, % 

 

Общее содержание исследуемых аминокислот в концентрате «Горлин-

ка» составило 26,32 %, что больше чем в шроте подсолнечном на 2,85 %. 

Известно, что большое количество витаминов в организм птицы посту-

пает с кормами. Отсутствие или недостаток содержания того или иного ви-
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тамина в рационе птицы приводит к различным заболеваниям, в частности 

таким как авитаминоз и гиповитаминоз, что негативно сказывается на обмене 

веществ, здоровье и продуктивности. Витаминный состав шрота из семян под-

солнечника и концентрата кормового «Горлинка» показан в таблице 20. 

Таблица 20 – Витаминный состав исследуемых кормов, мг /кг 

Корм иссле-

дуемый 

В
и

та
м

и
н

 Д
3,

 

ты
с.

 М
.Е

. 

В
и

та
м

и
н

 Е
 

В
и

та
м

и
н

 В
1 

В
и

та
м

и
н

 В
2 

В
и

та
м

и
н

 В
3 

В
и

та
м

и
н

 В
4 

В
и

та
м

и
н

 В
5 

В
и

та
м

и
н

 В
6 

Шрот подсол-
нечный 

6,8 8,8 4,9 8,7 15 665 99,5 13 

Концентрат 

кормовой 

«Горлинка» 
44 9,4 5,3 9 18 669 99,9 15,3 

 

Уровень витамина Д в шроте подсолнечника составил – 6,80 мг/кг, а в 

кормовом концентрате «Горлинка» 44,00 мг/кг, что значительно было выше, 

в сопоставлении с шротом подсолнечника на 37,2 мг/кг. 

По содержанию витамина Е также лидировал концентрат кормовой 

«Горлинка», так количество этого витамина в концентрате составило 9,40 

мг/кг, а в шроте подсолнечника 8,80 мг/кг, что было ниже чем в концентрате 

кормовом «Горлинка» на 0,6 мг/кг. 

Концентрат кормовой «Горлинка» превосходил шрот из семян под-

солнечника по содержанию витаминов В1, В2, В3, В4, В5 и В6 соответственно на 

0,4, 0,3, 3,0 , 0,4 и 2,3 мг/кг. 

Минеральный состав исследуемых кормов приведен в таблице 21. 

По результатам данных отображенных в таблице 21, можно сделать 

вывод, что концентрат кормовой «Горлинка» лидировал по содержанию Са – 

на 1,2 г; Р – на 2,1 г; К – 1,4 г; Mg – 0,2 г; Fe – 15 мг; Zn – 24,1 мг; J – 0,03 мг, 

Cu – 2,7 мг, Mn – 4,8 мг и Co – 0,09 мг в сопоставлении со шротом подсол-

нечника. 
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Таблица 21 – Минеральный состав исследуемых кормов, кг 

Корм иссле-

дуемый 

К
ал

ь
ц

и
й

, г
 

Ф
о
сф

о
р
, г

 

К
ал

и
й

, г
 

М
аг

н
и

й
, г

 

Ж
ел

ез
о
, м

г 

Ц
и

н
к
, м

г 

Й
о
д

, м
г 

М
ед

ь
, м

г 

М
ар

га
н

ец
, м

г 

К
о
б

ал
ь
т,

 м
г 

Шрот подсол-
нечный 

3,8 12,3 9 5,2 332 40,7 0,68 24 48,6 0,22 

Концентрат 

кормовой 

«Горлинка» 
5 14,4 10,4 5,4 347 64,8 0,71 26,7 53,4 0,31 

 

 

Таким образом, концентрат кормовой горчичный белоксодержащий 

«Горлинка» по питательной ценности превосходил шрот из семян подсол-

нечника. 
 

Использование горчичного белоксодержащего концентрата кормового 

«Горлинка» в кормлении молодняка кур 
 

Условия кормления подопытного молодняка кур 

Созданы 4 группы цыплят -1 контрольная и 3 экспериментальные (по 

100 голов в каждой). Подбирали молодняк в группы с использованием мето-

да аналогов. Требования зоогигенические были соблюдены в соответствии с 

рекомендациями ВНИТИП и к кроссу «Хайсекс коричневый». Продолжался 

опыт –120 дней (таблица 22). 

Таблица 22 – Схема опыта  

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления 

Основной раци-

он (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат «Горлинка» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат «Горлинка» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на 

концентрат «Горлин-

ка» 
 

 

Молодняк кур из контроля в течение всего периода опыта получал ос-

новной рацион. Птице 1-, 2- и 3-экспериментальной групп, взамен подсол-

нечного шрота, в состав рациона включали концентрат кормовой. В таблице 

23 отражены состав и питательность комбикормов для молодняка птицы.  
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Таблица 23 – Рецепт комбикорма для молодняка кур в возрасте нед., % 

Ингредиенты, % Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 

1-
7 

8-
14

 

1
5
 и

 д
о
 2

-
5
%

 я
й

ц
е-

н
о
ск

о
ст

и
 

1-
7 

8-
14

 

1
5
 и

 д
о
 2

-
5
%

 я
й

ц
е-

н
о
ск

о
ст

и
 

1-
7 

8-
14

 

1
5
 и

 д
о
 2

-
5%

 я
й

ц
е-

н
о
ск

о
ст

и
 

1-
7 

8-
14

 

1
5
 и

 д
о
 2

-
5
%

 я
й

ц
е-

н
о
ск

о
ст

и
 

Кукуруза 23 29,8 66 23 29,8 66 23 29,8 66 23 29,8 66 
Пшеница 40,71 38,8 10 40,71 38,8 10 40,71 38,8 10 40,71 38,8 10 
Соя полножирная 
экструдированная 19 10 - 19 10 - 19 10 - 19 10 - 

Шрот из семян 
подсолнечника 11 15 13,4 5,5 7,5 6,7 2,75 3,75 3,35 - - - 

Горчичный бе-
локсодержащий 
концентрат кор-
мовой «Горлин-
ка» 

- - - 5,5 7,5 6,7 8,25 11,25 10,05 11 15 13,4 

Мел кормовой 2 2,1 - 2 2,1 - 2 2,1 - 2 2,1 - 
Ракушечная мука - - 2 - - 2 - - 2 - - 2 
Дрожжи кормо-
вые - - 4,5 - - 4,5 - - 4,5 - - 4,5 

Монокальций 
фосфат 1,4 1,48 1,05 1,4 1,48 1,05 1,4 1,48 1,05 1,4 1,48 1,05 

Масло подсол-
нечное 1 - - 1 - - 1 - - 1 - - 

Масло соевое - 0,5 1,2 - 0,5 1,2 - 0,5 1,2 - 0,5 1,2 
Монохлоргидрат 
лизин 98 % 0,41 - - 0,41 - - 0,41 - - 0,41 - - 

Сульфат лизина - 0,75 0,44 - 0,75 0,44 - 0,75 0,44 - 0,75 0,44 
Соль поваренная  0,3 0,36 0,32 0,3 0,36 0,32 0,3 0,36 0,32 0,3 0,36 0,32 
DL – метионин 
98,5 0,18 0,21 0,09 0,18 0,21 0,09 0,18 0,21 0,09 0,18 0,21 0,09 
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продолжение таблицы 23 

Премикс 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Итого: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

В 100 г содержится: 
Обменная 
энергия, 
Ккал/100 г 

288 262 269 290,81 293,83 270,69 291,21 265,21 270,04 291,61 264,64 270,34 

Обменная 
энергия, 
МДж/кг 

12,05 10,96 11,26 12,17 12,30 11,33 12,19 11,10 11,30 12,20 11,07 11,31 

протеина 
сырого 19,46 15,07 15,8 19,55 14,74 15,83 20,07 15,71 15,81 19,53 15,76 15,25 

клетчатки 
сырой 3,98 5,9 4,69 4,09 6,12 5,02 4,09 6,32 5,13 4,0 6,13 4,96 

линолевой 
кислоты 1,31 1,0 1,1 1,32 1,09 1,80 1,41 1,03 1,15 1,4 1,00 1,10 
Lys  
общ/усв 

1,01/0,91 
0,71/0,62 

0,69/ 
0,59 

1,06/0,93 0,69/0,62 0,74/ 
0,64 

1,11/0,94 0,72/0,65 0,76/ 
0,67 

1,10/0,91 0,71/0,64 0,76/ 
0,66 

Met 
общ/усв 

0,44/0,38 
0,37/0,34 

0,33/ 
0,29 

0,46/0,39 0,36/0,33 0,33/ 
0,29 

0,45/0,40 0,37/0,33 0,34/ 
0,3 

0,45/0,38 0,35/0,32 0,34/ 
0,29 

Met + Cys 
общ/усв 

0,76/0,64 
0,51/0,50 

0,65/ 
0,46 

0,76/0,64 0,58/0,50 0,66/ 
0,47 

0,77/0,64 0,57/0,52 0,66/ 
0,48 

0,74/0,64 0,57/0,51 0,65/ 
0,46 

Thr 
общ/усв 

0,71/0,57 
0,52/0,46 

0,52/ 
0,45 

0,71/0,57 0,52/0,47 0,56/ 
0,49 

0,71/0,59 0,54/0,47 0,57/ 
0,5 

0,71/0,59 0,53/0,47 0,56/ 
0,49 

Trp 
общ/усв 

0,19/0,15 
0,14/0,10 

0,17/ 
0,15 

0,18/0,14 0,14/0,13 0,17/ 
0,15 

0,21/0,16 0,17/1,15 0,18/ 
0,16 

0,21/0,17 0,16/0,14 0,17// 
0,15 

Arg 
общ/усв 

1,19/0,99 
0,80/0,72 

0,86/ 
0,73 

1,18/0,98 0,81/0,72 0,89/ 
0,75 

1,21/1,02 0,83/0,72 0,88/ 
0,76 

1,21/1,00 0,81/0,71 0,88/ 
0,75 

Val 
общ/усв 

0,79/0,64 
0,61/0,51 

0,65/ 
0,55 

0,79/0,65 0,61/0,52 0,65/ 
0,55 

0,81/0,68 0,62/0,54 0,65/ 
0,56 

0,81/0,67 0,60/0,52 0,64/ 
0,55 

His 
общ/усв 

0,36/0,28 
0,26/0,24 

0,27/ 
0,24 

0,34/0,29 0,28/0,24 0,29 
0,26 

0,37/0,31 0,29/0,25 0,3/ 
0,27 

0,36/0,30 0,28/0,24 
0,3/ 
0,27 
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окончание таблицы 23 

Gly 
общ/усв 

1,00/0,78 
0,75/0,61 

0,78/ 
0,64 

0,98/0,78 0,74/0,62 0,79/ 
0,65 

1,01/0,81 0,77/0,63 0,82/ 
0,68 

1,00/0,81 0,76/0,62 0,81/ 
0,67 

Ile общ/усв 0,71/0,57 
0,51/0,43 

0,57/ 
0,48 

0,70/0,57 0,53/0,43 0,57// 
0,49 

0,71/0,60 0,52/0,44 0,58/ 
0,5 

0,71/0,58 0,51/0,43 0,56/ 
0,48 

Leu 
общ/усв 

1,40/1,21 
1,04/0,91 

1,13/ 
0,97 

1,39/1,19 1,06/0,94 1,13/ 
0,99 

1,42/1,20 1,07/0,94 1,14/ 
1,01 

1,42/1,20 1,04/0,94 1,14/ 
1 

Phe 
общ/усв 

0,63/0,54 
0,45/0,42 

0,5/ 
0,44 

0,63/0,53 0,46/0,39 0,51/ 
0,45 

0,64/0,52 0,48/0,42 0,52/ 
0,47 

0,63/0,52 0,48/0,40 0,53/ 
0,47 

Tyr 
общ/усв 

0,55/0,44 
0,42/0,36 

0,44/ 
0,39 

0,58/0,45 0,420,38 0,45/ 
0,4 

0,58/0,47 0,44/0,38 0,47/ 
0,42 

0,57/0,46 0,44/0,38 0,46/ 
0,41 

Са 1,08 1,18 1,94 1,09 1,19 1,18 1,12 1,19 2,15 1,11 1,20 2,19 
Р 
общ/доступ 

0,78/0,43 
0,68/0,39 

0,67/0,39 0,81/0,44 0,78/0,40 0,72/0,41 0,83/0,45 0,74/0,44 0,71/0,42 0,81/0,46 0,70/0,40 0,0,71/0,41 

натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 

 

 

 

 

 

 

 

 



104 
 

Птице группы контрольной (возраст от 1-7 недель) включали в комби-

корм: зерно кукурузы – 23 %, зерно пшеницы – 40,71 %, зерно сои – 19 %, 

шрот из семян подсолнечника – 11 %, кормовой мел – 2 %, монокальций 

фосфат – 1,4 %, масло подсолнечное – 1 %, монохлоргидрат лизин – 0,41 %, 

соль поваренная – 0,3 %, DL –метионин – 0,18 % и премикс 1 %. Разница ре-

цептуры комбикорма между контрольной и экспериментальными группами 

была в следующем: в 1-экспериментальной группе в основном рационе вза-

мен подсолнечного шрота включали концентрат кормовой «Горлинка» в ко-

личестве 5,5 % от массы комбикорма; во 2-экспериментальной – 8,25 %, в 3- 

экспериментальной группе шрот заменялся полностью. 

У кур-молодок контрольной и экспериментальных групп (возраст 1-7 

недель) в 100 г комбикорма, было содержание 288,00-291,61 Ккал/100 г об-

менной энергии, 19,46-20,07 % протеина сырого.  

Молодняку кур группы контрольной (возраст от 8-14 недель) скармли-

вали комбикорм с кукурузой – 29,3 %, пшеницей – 38,8 %, соей – 10 %, шро-

том из семян подсолнечника – 15 %, мелом кормовым – 2,1 %, монокальцием 

фосфатом – 1,48 %, маслом соевым – 0,5 %, монохлоргидратом лизина – 1,48 

%, солью поваренной – 0,36 %, DL –метионином – 0,21 % и премиксом 1 %. 

Так, молодняку кур  группы 1-экспериментальной  к основному рациону вза-

мен шрота включали концентрат кормовой «Горлинка» в количестве 7,5 % от 

массы комбикорма; во 2-экспериментальной – 11,25 %, в 3- эксперименталь-

ной группе шрот заменялся полностью. В возрасте от 8-14 недель для групп 

контрольной и экспериментальных кур-молодок в 100 г комбикорма содер-

жание обменной энергии – 262,00-293,83 Ккал/100 г, протеина сырого - 

14,74-15,76 %.  

Молодняку кур группы контрольной (возраст от 15 и до 2-5% яйценос-

кости недель) включали в рецептуру комбикорма: зерно (кукуруза – 66 %, 

пшеница – 10 %), шрот из семян подсолнечника – 15 %, масло из семян сои – 

1,2 %, кормовой мел – 2,1 %, кормовые дрожжи – 4,5 %, монокальций фосфат 
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– 1,05 %, сульфат лизина– 0,44 %, поваренная соль – 0,32 %, мука ракушеч-

ная – 2 %, DL –метионин – 0,09 % и премикс 1 %. 

У кур-молодок групп контрольной и 1-, 2- и 3-экспериментальных 

(возраст от 15 недель и до 2-5% яйценоскости) в 100 г комбикорма было об-

менной энергии было - 269-270,69 Ккал/100 г, протеина сырого - 15,8-14,83 %. 

В комбикорме для  группы 1-экспериментальной  частично замещали 

подсолнечный шрот на концентрат «Горлинка» в количестве 6,7 % от массы 

комбикорма; во 2-экспериментальной – 10,05 %, в 3-опыной группе шрот за-

менялся полностью. 

 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании молодняка кур 

 
Важным показателем при оценке питательности рациона является пе-

реваримость кормовых ингредиентов, входящих в его состав. Чтобы изучить 

влияние скармливания корма, который содержал концентрат кормовой «Гор-

линка» на переваримость питательных веществ комбикорма, был проведен 

физиологический опыт. В таблице 24 отражены коэффициенты переваримо-

сти питательных веществ комбикормов. 

Из данных таблицы 24 нужно заметить, что птица групп эксперимен-

тальных в сопоставлении с контрольными молодняками, лучшее переварила 

имеющиеся в комбикорме питательные вещества. Переварилось в комбикор-

ме сухого вещества в группе птиц контрольной на 70,98 процента, в 1-

экспериментальной – 71,74 процента, что было лучше контроля на 0,76 

процента, во 2-экспериментальной – 72,27 процента, и превосходило кон-

трольную на 1,29 процента, в 3-экспериментальной – 72,09 процента, и 

преимущественнее контроля на 1,11 процента. 
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Таблица 24 – Результаты физиологического и балансового опыта на молодках, % (Мm) (n=3) 

Показатель 

Коэффициент переваримости Использовано от принятого 

С
у
х

о
е 

 в
ещ

е-

ств
о 

С
ы

р
о
й 

 п
р
о

теи
н 

С
ы

р
ая 

 к
л
етч

ат-

к
а 

С
ы

р
о
й 

 ж
и

р 

N
 

С
а 

Р  

Г

р

у

п

п

а 

контрольная 70,98±3,94 88,82±2,68 19,66±0,86 94,78±3,90 61,33±1,51 59,94±1,473 48,00±1,490 

1-экспериментальная 71,74±3,64 89,15±2,12 19,93±0,99 94,96±3,77 61,52±1,35 60,13±1,329 48,55±1,582 

2-экспериментальная 72,27±4,15 89,53±2,46 20,08±1,09 95,21±3,00 62,35±1,31 60,54±1,294 49,44±1,412 

3-экспериментальная 72,09±4,24 89,37±2,17 20,01±0,92 95,07±3,97 62,01±1,49 60,30±1,358 48,64±1,530 
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Л И З И Н  М Е Т И О Н И Н  М Е Т + Ц И С  Т Р Е О Н И Н  Т Р И П Т О Ф А Н  А Р Г И Н И Н  В А Л И Н  Г И С Т И Д И Н  Г Л И Ц И Н  И З О Л Е Й Ц И Н  Л Е Й Ц И Н  Ф Е Н И Л А Л А Н И Н  Т И Р О З И Н  

Рисунок 7  -  Доступность аминокислот подопытной птицей , % 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
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Переварилось в комбикорме протеина сырого в группе контрольной 

88,82 процента, 89,15 процента - в группе 1-экспериментальной, и на 0,33 

% лучше контроля, 89,53 процента - в группе 2-экспериментальной и вы-

ше птицы контрольной на 0,71 процента, в 3-экспериментальной –89,77 

процента, что больше птицы из контроля на 0,55 процента. Клетчатка (сы-

рая) и жир (сырой) у контрольных молодок переварились 19,66 % и 94,78 

%, а в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах данный показатель был выше 

контроля соответственно на 0,27 % и 0,18 %, 0,42 % и 0,43 % и 0,35 % и 

0,29 %. 

N использовалось от принятого в группе кур-несушек контроля соста-

вило – 61,33 процента, в 1-экспериментальной группе N использовалось 

61,52 процента, что было выше на 0,19 % в сопоставлении с аналогами из 

контроля, во 2-экспериментальной группе молодок – 62,35 % и превосходило 

контрольную группу птиц на 1,02 %, в 3-экспериментальной группе – 62,01 

%, что выше, чем у аналогов из контроля на 0,68 %. Использование от приня-

того Са у кур-молодок в контроле – 59,94 процента, в 1-экспериментальной 

данный показатель составил – 60,13 процента, что было выше на 0,19 % в 

сопоставлении с контролем, во 2-экспериментальной группе кур – 60,54 % и 

превосходило контрольную группу птиц на 0,6 %, в 3-экспериментальной 

группе – 60,30 процента, что выше, чем у аналогов из группы контрольной 

на 0,36 %. Использование от принятого Р в группе контрольной молодняка 

составило – 48,00 %, в 1-экспериментальной группе данный показатель был 

на уровне – 48,55 %, что было выше на 0,55 % в сопоставлении с контролем, 

во 2-экспериментальной группе – 49,44 % и превосходило контрольную 

группу птиц на 1,44 %, в 3- экспериментальной группе – 48,64 %, что выше, 

чем у аналогов из контроля на 0,64 %. 

Средняя доступность аминокислот в экспериментальных группах 

больше чем в группе контроля на 0,52-1,51 % (рисунок 7). 
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Использование концентрата «Горлинка» в кормлении молодок способ-

ствовало лучшей перевариваемости питательных веществ, использованию N, 

Са и Р, а также усвояемости аминокислот. 
 

Зоотехнические показатели при выращивании молодняка кур 

Зоотехнические показатели является главными при учете интенсивно-

сти роста молодок кур. Включение в состав комбикормов концентрата кор-

мового «Горлинка» обусловило повышение живой массы молодняка и сни-

жение затрат на корма, данные отображены в таблице 25. 

Таблица 25 – Зоотехнические показатели молодняка кур, г (Мm) 

(n=100) 

Группа 

Живая масса 

З
атр

аты
 

к
о
м

б
и

к
о
р
м

а 
н

а 1 к
г п

р
и

-

р
о
ста, к

г 

Возраст птицы, дн. 

суточные 30 60 90 120 

контрольная 
40,75 
±0,41 

254,39 
±4,26

 
565,83 
±10,84 

987,42 
±22,73 

1364,17 
±33,87 

4,67 

1-
эксперимен-

тальная 

40,69 
±0,35

 
266,11 
±4,44 

579,04 
±11,01 

998,04 
±21,41 

1378,64 
±33,67 

4,62 

2-
эксперимен-

тальная 

40,72 
±0,39 

277,51 
±6,13* 

618,40 
±11,47

* 

1024,27 
±23,18 

1409,02 
±32,83 

4,52 

3-
эксперимен-

тальная 

40,70 
±0,38 

269,33 
±4,86* 

600,78 
±11,96

* 

1001,03 
±24,64 

1386,43 
±34,19 

4,59 

 

Живая масса (средняя) контрольной птицы к окончанию опыта находи-

лась 1364,17 грамма, в группе 1-экспериментальной – 1378,64 грамма, что на 

14,47 г выше чем контрольной группе, во 2- и 3-экспериментальной группах 

– 1409,02 г и 1386,43 г, что, соответственно, на 44,85 г и 22,26 г больше, чему 

аналогов из контроля.  

Затраты корма на единицу произведенной продукции являются глав-

ным показателем при составлении рационов. Затраты корма на 1 кг прироста 

живой массы для молодняка кур в группе контрольной составили 4,67 кг, в 1-



109 
 

экспериментальной – 4,62 кг, во 2-экспериментальной – 4,52 кг и в 3-

экспериментальной – 4,59 кг, и преимущественнее чем у аналогов из кон-

троля на 0,05 кг, 0,15 кг и 0,08 кг.  

 

Морфологический и биохимический показатели крови молодняка кур 
 

Гематологические показатели крови характеризуют физиологическое 

состояние птицы. Благодаря крови в организме птицы переносятся питатель-

ные вещества, которые осуществляет регуляцию жизненно важных функций. 

Для контроля за полноценностью кормления птицы необходимо определять 

биохимические и морфологические показатели крови. Морфологический и 

биохимический анализ крови кур-молодок является ценным показателем в 

оценке влияния полноценности их кормления (таблица 26). 

Таблица 26 – Морфологический и биохимический состав крови 

молодняка кур, (Мm) (n=3) 

Группа 

Показатель 

Э
р
и

тр
о
ц

и
ты

, 
10

12
л
 

Л
ей

к
о
ц

и
ты

, 
10

9 л
 

О
б

щ
и

й
 б

е-

л
о
к
, г

/л
 

А
л
ь
б

у
м

и
н

, 
г/

л
 

Г
л
ю

к
о
за

, 
м

м
о
л
ь
/л

 

С
а,

 м
м

о
л
ь
/л

 

Р
 , 

м
м

о
л
ь
/л

 

Х
о
л
ес

те
р
и

н
 

м
м

о
л
ь
/л

 
контрольная 

3,06± 
0,02 

27,06± 
0,64 

47,55± 
1,81 

18,48± 
0,79 

14,03± 
0,58 

2,50± 
0,02 

1,57± 
0,15 

3,29± 
0,25 

1-
эксперимен-

тальная 

3,08± 
0,04 

27,00± 
0,53 

48,32± 
1,70 

18,78± 
0,51 

14,63± 
0,71 

2,65± 
0,07 

1,66± 
0,08 

3,52± 
0,18 

2-
эксперимен-

тальная 

3,11± 
0,03 

26,95± 
0,61 

50,32± 
2,00 

19,98± 
0,85 

14,81± 
1,00 

2,73± 
0,05* 

1,83± 
0,11 

3,70± 
0,21 

3-
эксперимен-

тальная 

3,09± 
0,02 

26,98±

0,59 
49,05±1

,63 
19,34±1

,08 
14,72±0

,44 
2,67±0,

10 
1,73±

0,10 
3,61±

0,20 

 

По результатам исследований уровень содержания эритроцитов в груп-

пе контрольной молодняка кур составил 3,06 1012
л, в 1-экспериментальной 

группе – 3,08 1012
л, что превосходило контрольную на 0,65 %, во 2-
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экспериментальной группе – 3,11 1012
л, что выше, в сопоставлении с кон-

тролем на 1,63 % и в 3-экспериментальной группе – 3,09 1012
л, и преимуще-

ственнее на 0,98 %. Следует отметить снижение лейкоцитов в крови птицы 

1-, 2- и 3-экспериментальной групп по сравнению с аналогами из контроля 

соответственно на 0,06 109
л, 0,11 109

л и 0,08 109
л. 

 Проведенные биохимические исследования показали, что в крови мо-

лодняка кур экспериментальных групп под влиянием изучаемого корма по-

высился уровень общего белка, так в 1-экспериментальной группе на 0,77 г/л, 

во 2-экспериментальной группе –на 2,77 г/л и 3-экспериментальной –на 1,5 

г/л выше, чем у птицы из группы контрольной в которой данный показатель 

был на уровне 47,55 г/л. 

По содержанию Са и Р в крови птицы судят о состоянии минерального 

обмена организма. В экспериментальных группах молодняка кур увеличи-

лась концентрация Са и Р, так у птицы  группы 1-экспериментальной  данные 

показатели были на уровне 2,65 ммоль/л и 1,66 ммоль/л, во 2-

экспериментальной группе – 2,73 ммоль/л и 1,83 ммоль/л и в 3-

экспериментальной – 2,67 ммоль/л и 1,73 ммоль/л, что выше, чем у птицы 

группы контрольной соответственно на 6,00 % и 5,73 %; 9,20 % и 16,56 % и 

6,80 % и 10,19 %. 
 

Экономические показатели использования концентрата «Горлинка» в 

составе комбикормов для молодняка кур 
 

Одним из наиболее главных факторов повышения конкурентоспособ-

ности отечественного птицеводства является снижение стоимость комбикор-

ма. В таблице 27 отражена экономическая результативность использования 

концентрата кормового «Горлинка» в составе комбикорма для птицы. 

Разность в стоимости израсходованных комбикормов между контроль-

ной и экспериментальными группами составила: в 1-экспериментальной– 

234,84 руб., во 2-экспериментальной – 389,34 руб., и в 3-экспериментальной 

– 519,12 руб. 
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Таблица 27 – Экономические показатели выращивания молодняка птицы 

Показатель 

Группа 

контроль-

ная 
1 - эксперимен-

тальная 
2 - эксперимен-

тальная 

3 -
эксперименталь-

ная 
Голов (начало 

опыта ) 
100 100 100 100 

Процент 

сохранности 

поголовья, % 
100 100 100 100 

Цена испытуе-

мых комбикор-

мов (1 кг), руб. 

* 

12,51 12,13 11,88 11,67 

Израсходовано 

комбикормов 

на поголовье 

птицы, кг 

618 618 618 618 

Стоимостные 

затраты на кор-

ма, руб. 
7731,18 7496,34 7341,84 7212,06 

Разность в сто-

имости израс-

ходованных 

комбикормов, 

руб. 

- 234,84 389,34 519,12 

*Цены на комбикорма приведены на 2015 г. 
 

Применение горчичного белоксодержащего концентрата кормового 

«Горлинка» в кормлении кур-несушек 
 

Условия кормления кур-несушек 
Для проведения научно-хозяйственного опыта на курах-несушках были 

сформированы по принципу аналогов 4 группы (одна контрольная и три экс-

периментальные), по 60 голов в каждой. Птица содержалась в клеточных ба-

тареях фирмы «BigDutchman». Продолжительность опыта составила 52 неде-

ли. Опыт проводили по следующей схеме (таблица 28). 

Птица группы контрольной получала комбикорм. В возрасте от 20 до 

45 недель курам скармливали комбикорм, состоящий из: пшеницы – 42,7 %, 

кукурузы – 10 %, сорго – 10 %, шрота из семян подсолнечника – 21 %, муки 

мясокостной – 1 %, масла подсолнечного – 2 %, дрожжей кормовых – 1,5 %, 
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монохлоргидрат лизина – 0,14 %, сульфата лизина – 0,41 %, метионина – 0,1 

%, соли поваренной – 0,25 %, монокальция фосфата – 1 %, ракушечной муки 

– 8,9 % и премикса – 1 %.  

Таблица 28 – Схема опыта на курах-несушках 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления 

Основной раци-

он (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат кормовой 

«Горлинка» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кон-

центрат кормовой 

«Горлинка» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на 

концентрат кормовой 

«Горлинка» 
 

Состав и питательность комбикормов отражены в таблице 29.  

Разница рецептуры комбикорма для кур-несушек 20-45 недельного 

возраста между контрольной и экспериментальными группами была в сле-

дующем: в 1-экспериментальной группе в основном рационе взамен 10,5 % 

шрота из семян подсолнечника включали концентрат кормовой «Горлинка»; 

во 2-экспериментальной – 15,75 %, в 3-экспериментальной группе шрот из 

семян подсолнечника заменялся полностью на концентрат кормовой «Гор-

линка».  

В 100 г комбикорма для птицы от 20 до 45-недельного возраста обмен-

ной энергии содержалось 269,2-271,06 Ккал/100 г, протеина сырого – 16,84-

17,90 %. 

А у кур с 46-недельного возраста и старше комбикорм состоял из: пше-

ницы – 28 %, кукурузы – 10 %, сорго – 22 %, шрота из семян подсолнечника 

– 22 %, муки мясокостной – 1 %, масла подсолнечного – 2,3 %, дрожжей 

кормовых – 2 %, монохлоргидрат лизина – 0,20 %, сульфата лизина – 0,26 %, 

метионина – 0,07 %, соли поваренной – 0,27 %, монокальция фосфата – 0,9 

%, ракушечной муки – 10 % и премикса – 1 %. 
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Таблица 29 – Рецепты комбикормов для кур-несушек, % 

Ингредиенты, % 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-

экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 

20-45 46 и 
старше 20-45 46 и 

старше 20-45 46 и 
старше 20-45 46 и стар-

ше 
Пшеница 42,7 28 42,7 28 42,7 28 42,7 28 
Кукуруза 10 10 10 10 10 10 10 10 
Сорго 10 22 10 22 10 22 10 22 
Шрот из семян подсолнечника 21 22 10,5 11 5,25 5,5 - - 
Горчичный белоксодержащий концентрат 
кормовой «Горлинка» - - 10,5 11 15,75 16,5 21 22 

Мука мясокостная 1 1 1 1 1 1 1 1 
Масло подсолнечное 2 2,3 2 2,3 2 2,3 2 2,3 
Дрожжи кормовые 1,5 2 1,5 2 1,5 2 1,5 2 
Монохлоргидрат лизина 0,14 0,20 0,14 0,20 0,14 0,20 0,14 0,20 
Сульфат лизина 0,41 0,26 0,41 0,26 0,41 0,26 0,41 0,26 
Метионин 0,1 0,07 0,1 0,07 0,1 0,07 0,1 0,07 
Соль поваренная 0,25 0,27 0,25 0,27 0,25 0,27 0,25 0,27 
Монокальций фосфат 1 0,9 1 0,9 1 0,9 1 0,9 
Ракушечная мука 8,9 10 8,9 10 8,9 10 8,9 10 
Премикс 1 1 1 1 1 1 1 1 
Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 

В 100 г содержится: 
Обменной энергии, Ккал/100 г 269,02 259 270,70 260,62 271,06 261,96 270,38 260,21 
Обменная энергия, МДж/кг 11,26 10,84 11,33 10,91 11,34 10,96 11,32 10,89 
протеина сырого 16,84 15,96 16,88 15,99 17,05 10,07 17,90 16,00 
клетчатки сырой 4,87 5,83 5,11 6,07 5,17 6,14 4,95 5,92 
линолевой кислоты 1,38 1,17 1,40 1,21 1,41 1,21 1,40 1,20 
Lys  
общ/усв 

0,79/0,67 0,75/ 
0,63 

0,80/0,68 0,76/ 
0,64 

0,84/0,71 0,77/ 
0,66 

0,8/ 
0,68 

0,75/0,67 

Met общ/усв 0,39/0,39 0,39/ 
0,34 

0,40/0,39 0,4/ 
0,35 

0,41/0,39 0,42/ 
0,37 

0,42/ 
0,36 

0,40/0,37 
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окончание таблицы 29 

Met + Cys общ/усв 0,70/0,63 0,66/ 
0,46 

0,69/0,71 0,69/ 
0,49 

0,72/0,64 0,69/ 
0,5 

0,7/ 
0,5 

0,69/0,59 

Thr общ/усв 0,55/0,49 0,52/ 
0,44 

0,57/0,50 0,51/ 
0,44 

0,58/0,51 0,51/ 
0,44 

0,51/ 
0,44 

0,51/0,44 

Trp общ/усв 0,18/0,15 0,17/ 
0,14 

0,19/0,17 0,17/ 
0,14 

0,21/0,18 0,19/ 
0,16 

0,2/ 
0,17 

0,17/0,16 

Arg общ/усв 0,88/0,75 0,84/ 
0,71 

0,89/0,76 0,85/ 
0,71 

0,90/0,78 0,86/ 
0,73 

0,89/ 
0,75 

0,85/0,73 

Val общ/усв 0,64/0,55 0,58/ 
0,49 

0,63/0,53 0,62/ 
0,51 

0,65/0,54 0,61// 
0,52 

0,63/ 
0,53 

0,61/0,51 

His общ/усв 0,33/0,28 0,3/ 
0,25 

0,34/0,29 0,31/ 
0,26 

0,35/0,31 0,32/ 
0,27 

0,32/ 
0,27 

0,32/0,27 

Gly общ/усв 0,79/0,64 0,73/ 
0,58 

0,79/0,65 0,74/ 
0,59 

0,80/0,66 0,75/ 
0,61 

0,76/ 
0,61 

0,73/0,60 

Ile общ/усв 0,64/0,53 0,62/ 
0,51 

0,65/0,54 0,61/ 
0,51 

0,65/0,55 0,63/ 
0,54 

0,66/ 
0,56 

0,61/0,51 

Leu общ/усв 1,28/1,13 1,27/ 
1,1 

1,29/1,14 1,27/ 
1,11 

1,30/1,13 1,28/ 
1,13 

1,3/ 
1,14 

1,28/1,14 

Phe общ/усв 0,54/0,46 0,5/ 
0,42 

0,53/0,46 0,5/ 
0,42 

0,55/0,47 0,52/ 
0,45 

0,53/ 
0,45 

0,52/0,43 

Tyr общ/усв 0,39/0,33 0,38/ 
0,33 

0,39/0,34 0,38/ 
0,33 

0,39/0,35 0,38/ 
0,34 

0,39/ 
0,34 

0,38/0,31 

Са 3,29 3,77 3,52 3,79 3,61 4,03 3,60 3,74 
Р общ/доступ 0,69/0,39 0,61/0,35 0,70/0,40 0,62/0,36 0,71/0,41 0,63/37 0,71/0,42 0,62/0,35 
натрия 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 
хлора 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 

 

 



115 
 

Разница рецептуры комбикорма для кур-несушек с 46 недельного воз-

раста между контрольной и экспериментальными группами была в следую-

щем: в 1-экспериментальной группе в основном рационе взамен 11 % шрота 

из семян подсолнечника вводили концентрат кормовой «Горлинка»; во 2-

экспериментальной – 16,5 % шрота из семян подсолнечника вводили концен-

трат кормовой «Горлинка», в 3-экспериментальной группе – шрот из семян 

подсолнечника заменялся полностью на концентрат кормовой «Горлинка». 

В 100 г комбикорма для птиц с 46-недельного возраста и старше об-

менной энергии содержалось 259-261,96 Ккал/100 г, протеина сырого – 10,84-

10,96 %. 

 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании кур-несушек 

 

Одной из важнейших проблем при использовании питательных ве-

ществ в рационе птицы является переваримость кормов в пищеварительном 

тракте и создание благоприятных условий для их усвоения в организме кур-

несушек (таблица 30). 

Органического вещества в группе контрольной птицы переварилось 

на 89,41 %, в 1-экспериментальной – 90,05 %, и при этом разница с кон-

трольной была на уровне на 0,64 %. У птицы 2-экспериментальной груп-

пы, в которой изучаемый показатель был самым высоким среди других 

групп, 90,58 %, и превосходило контрольную на 1,17 %, а в 3-

экспериментальной – 90,23 %, и преимущественнее контроля на 0,82 %. 

Протеина сырого в группе контрольной кур переварилось 86,01 %, в 

1-экспериментальной – 86,49 %, что превосходило контрольную на 0,48 

%, во 2-экспериментальной – 86,83 %, и превышало контрольную на 0,82 

%, в 3-экспериментальной – 86,67 %, что превосходило контрольную на 

0,66 %.  
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Таблица 30 – Результаты физиологического и балансового опыта на курах, % (Мm) (n=3) 

Показатель 
 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-

экспериментальная 
Коэффициент переваримости 

Органическое вещество 89,41±5,11 90,05±5,48 90,58±6,28 90,23±5,20 
Сырой протеин 86,01±5,23 86,49±5,64 86,83±6,11 86,67±5,37 
Клетчатка сырая 20,95±3,47 21,33±2,84 21,51±3,05 21,46±3,26 
Сырой жир 82,15±3,13 83,23±4,66 84,17±4,05 83,42±4,41 

Использовано от принятого 
N 52,07±1,38 53,98±1,61 54,16±0,94 53,67±1,09 

Са 54,99±3,97 56,23±4,81 56,65±5,07 55,17±4,22 

Р 38,00±1,53 38,09±1,27 40,49±2,02 38,54±2,28 
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контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
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Клетчатки сырой у птицы  группы 1-экспериментальной  перевари-

лось на уровне 21,33 %, что превосходило контрольную на 0,38 %, во 2-

экспериментальной – 21,51 %, и выше контрольной на 0,56 %, в 3-

экспериментальной – 21,46 %, и преимущественнее контроля на 0,51 %. 

Жира сырого в группе контрольной кур-несушек переварилось на 82,15 %, 

в 1-экспериментальной – 83,23 %, что превосходило контрольную на 1,08 

%, во 2-экспериментальной – 84,17 %, и превзошло контрольную на 2,02 

%, в 3-экспериментальной – 83,42 %, что было выше, чем в контрольной 

на 1,27 %.  

Использование N от принятого в группе контрольной птицы было на 

уровне 52,07 %, в 1-экспериментальной группе данный показатель составил – 

53,98 %, что было выше на 1,91 % в сопоставлении с контролем, во 2-

экспериментальной группе кур-несушек – 54,16 % и превосходило контроль-

ную группу птиц на 2,09 %, в 3-экспериментальной группе – 53,67 %, что 

выше, чем у аналогов из контроля на 1,6 %. 

Использование от принятого Са у птицы из контроля было на уровне 

54,99 %, в 1-экспериментальной группе данный показатель составил – 56,23 

%, что было выше на 1,24 % в сопоставлении с контролем, во 2-

экспериментальной группе кур – 56,65 % и превосходило контрольную груп-

пу птиц на 1,66 %, в 3- экспериментальной группе – 55,17 %, что выше, чем у 

аналогов из контроля на 0,18 %. Использование от принятого Р в группе кон-

трольной кур-несушек составило – 38,00 %, в 1-экспериментальной группе 

данный показатель был на уровне – 38,09 %, что было выше на 0,09 % в со-

поставлении с контролем, во 2-экспериментальной группе – 40,49 % и пре-

восходило контрольную группу птиц на 2,49 %, в 3- экспериментальной 

группе – 38,54 %, что выше, чем у аналогов из контроля на 0,54 %. 

Продуктивность кур-несушек и качественные показатели яиц 
 

Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-несушек при-

ведены в таблице 31. 
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Таблица 31 – Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-

несушек (Мm)  

Группа Показатель 

С
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контрольная 60 19350 322,5 63,47±1,90 1228,14 2554,2 2,08 1,32 
1-

экспериментальная 
60 19566 326,1 64,24±2,15 1256,92 2554,2 2,03 1,31 

2-
экспериментальная 

60 20172 336,2 65,13±1,96 1313,8 2554,2 1,94 1,27 

3-
экспериментальная 

60 19944 332,4 64,91±2,04 1294,57 2554,2 1,97 1,28 
 

За период опыта от кур-несушек группы контрольной было получено 

19350 яиц, от  группы 1-экспериментальной  – 19566 штук, что преимуще-

ственнее контроля на 216 штуки, во 2-экспериментальной группе – 20172 

штук, что преимущественнее контроля на 822 штук, и в 3-экспериментальной 

19944 штук, что было больше группы контрольной на 594 штук. На несушку 

в среднем было получено в группе контрольной 322,5 яиц, в 1-

экспериментальной группе – 326,1 штук, что превосходило контрольную на 

1,12 %, во 2-экспериментальной группе – 336,2 штук, что превосходило кон-

трольную на 4,25 %, и в 3-экспериментальной 332,4 штук, что превосходило 

контрольную на 3,07 %. 

Массу яиц считают ведущим признаком, влияющим на яичную продук-

тивность, чем крупнее яйцо, тем больше его питательность. У кур в группе 

контрольной средняя масса яйца составила 63,47 г, в 1-экспериментальной 

группе – 64,24 г, и выше, чем в контроле на 0,77 г или 1,21 %, во 2-

экспериментальной группе – 65,13 г, что превосходило контрольную на 1,66 

г или 2,62 %, и в 3-экспериментальной группе – 64,91 г, что превосходило 

контрольную на 1,44 г или 2,27 %. 
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Выход яичной массы у кур в экспериментальных группах был выше за 

счет большего количества снесенных яиц и их массы. От кур группы кон-

трольной яичной массы было получено 1228,14 кг, в 1-экспериментальной 

группе – 1256,92 кг, во 2-экспериментальной группе – 1313,80 кг и 3-

экспериментальной группе– 1294,57 кг, разница в пользу экспериментальных 

групп составила 28,78 кг, 85,66 кг и 66,43 кг. 

Один из главных зоотехнических показателей полной оценки эффек-

тивности использования комбикормов являются затраты на единицу продук-

ции. Затраты корма на единицу продукции в экспериментальных группах 

птицы были ниже, чем в контроле, так затраты корма на 1 кг яйцемассы в 

группе контрольной составили 2,08 кг, в 1-экспериментальной – 2,03 кг, что 

было ниже, чем в группе контрольной на 0,05 кг, во 2-экспериментальной – 

1,94 кг, что ниже, чем в контроле на 0,14 кг, и в 3-экспериментальной– 1,97 

кг, ниже, чем в контрольной на 0,11 кг. Следует отметить, что затраты корма 

на 10 яиц в 1-экспериментальной группе составили 1,31 кг, во 2-

экспериментальной группе – 1,27 кг, и в 3-экспериментальной группе – 1,28 

кг и были ниже на 0,01 кг, 0,05 кг и 0,04 кг, чем в группе контрольной . 

Далее нами были проведены исследования качества яичной скорлупы. 

Толщина скорлупы яиц в группе контрольной птиц составила 354,87 мкм, в 

1-экспериментальной – 357,96 мкм, что превосходило контрольную на 3,09 

мкм, во 2-экспериментальной группе – 359,06 мкм, что было выше, чем в 

группе контрольной на 4,19 мкм, в 3-экспериментальной 358,22 мкм, что бы-

ло выше контроля на 3,35 мкм. 

Содержания золы сырой в скорлупе яиц кур и оказалось выше чем в 

группе контрольной , так в 1-экспериментальной группе на 0,08 %; во 2-

экспериментальной группе на 0,23 % и в 3-экспериментальной на 0,18 %. 

Содержание Са в составе скорлупы яйца у птицы  группы 1-

экспериментальной  было выше на 2,03 %, во 2-экспериментальной группе на 

2,14 % и в 3-экспериментальной группе на 2,11 %, по сравнению с контроль-

ной группой.  
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Показатели качества яйца кур приведены в таблице 32. Массовая доля 

белка в яйце, полученном от группы контрольной кур составила 58,14 %, в 

1-экспериментальной – 57,94 %, что меньше, чем в контроле на 0,2 %, во 

2-экспериментальной – 58,02 %, что меньше, чем в контрольной на 0,12 %, 

в 3-экспериментальной – 57,96 %, и преимущественнее контроля на 0,18 

%. Массовая доля желтка в яйце, полученном от птицы из контроля была 

на уровне 27,13 %, в 1-экспериментальной – 27,08 %, что меньше, чем в 

контроле на 0,05 %, во 2-экспериментальной и в 3-экспериментальной 

группе была на одинаковом уровне 27,09 %, что было меньше, в сопостав-

лении с контрольной группой на 0,06 %. Массовая доля скорлупы яйца в 

группе контрольной кур была на уровне – 14,73 %, в 1-экспериментальной 

группе – 14,98 %, что превосходило контрольную на 0,25 %, во 2-

экспериментальной группе – 14,89 %, и превосходило контрольную на 

0,16 %, в 3-экспериментальной группе – 14,95 %, и преимущественнее 

контроля на 0,22 %. Индекс формы яйца у группы контрольной кур соста-

вил 74,62 %, в 1-экспериментальной – 75,37 %, что превосходило кон-

трольную на 0,75 %, во 2-экспериментальной – 75,58 %, и превосходило 

контрольную на 0,96 %, в 3-экспериментальной – 75,41 %, что выше кон-

троля на 0,79 %. Индекс белка яйца в группе контрольной курсоставил 

6,51 %, в 1-экспериментальной – 6,60 %, что выше, чем у аналогов из кон-

троля на 0,09 %, во 2-экспериментальной – 7,00 %, и превосходило кон-

трольную на 0,49 %, в 3-экспериментальной – 6,66 % что выше, в сопо-

ставлении с контролем на 0,15 %. 

По индексу желтка яйца кур экспериментальных групп также превзо-

шли контрольную: в 1-экспериментальной группе данный показатель соста-

вил 42,28 %, и преимущественнее на 0,28 %; во 2-экспериментальной группе 

– 43,28 %, что было выше на 1,28 % и в 3-экспериментальной – 42,69 %, и 

преимущественнее на 0,69 %. 
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Таблица 32 – Показатели качества яйца кур-несушек (М m) (n=5) 

 

Показатель Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Морфологический состав яйца 
Масса яиц, г 63,47±1,90 64,24±2,15 65,13±1,96 64,91±2,04 

Масса составных частей яйца, г 
 белка 36,92±1,36 37,25±1,08 37,81±1,22 37,65±1,41 
желтка 17,23±1,77 17,41±1,18 17,65±1,53 17,60±1,97 
скорлупы 9,36±0,75 9,63±0,90 9,70±0,08 9,71±0,48 

Массовая доля:, % 
белка 58,14±2,69 57,94±2,09 58,02±2,93 57,96±2,33 
желтка  27,13±1,88 27,08±1,28 27,09±1,63 27,09±2,07 
скорлупы 14,73±1,70 14,98±1,85 14,89±1,03 14,95±1,43 
Отношение белок/желток 2,14±0,082 2,14±0,052 2,14±0,062 2,14±0,092 
Индекс формы, % 74,62±0,59 75,37±0,56 75,58±0,48 75,41±0,61 
Индекс белка, % 6,51±0,47 6,60±0,43 7,00±0,51 6,66±0,37 
Индекс желтка, % 42,00±1,06 42,28±1,16 43,28±1,29 42,69±1,23 
Единицы Хау 78,60±2,61 79,29±2,46 79,75±2,66 79,37±2,11 

Некоторые показатели качества скорлупы яиц 
Толщина, мкм 354,87±9,72 357,96±8,04 359,06±11,21 358,22±2,50 
«Сырая» зола, % 92,78±1,05 92,86±1,26 93,01±1,45 92,96±1,45 
Са , %  30,05±0,44 32,08±8,67 32,19±0,15 32,16±0,54 

Химический состав яиц, % 
Белок 12,75±0,04 12,77±0,01 12,80±0,03 12,78±0,01 
Жир 11,80±0,01 11,81±0,05 11,85±0,04 11,83±0,06 
Углеводы 1,03±0,02 1,04±0,03 1,06±0,01 1,05±0,03 
Зола 0,77±0,01 0,78±0,02 0,81±0,02 0,79±0,03 
Витамин В2, мкг/г белок 4,74±0,05 4,96±0,07* 5,35±0,09** 5,09±0,03** 

желток 3,42±0,05 3,73±0,03* 4,04±0,04** 3,86±0,07** 
Каротиноиды, мкг/г желток 1,94±0,15 1,95±0,10 2,03±0,09 1,97±0,12 
Витамин А, мкг/г желток 11,80±0,11 12,01±0,08 12,39±0,013** 12,26±0,06* 
Витамин Е, мкг/г желток 20,93±1,08 21,67±1,11 23,17±1,03 22,83±1,05 
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Единицы Хау оценивают качество и свежесть белка. Показатель еди-

ницы ХАУ яиц кур-несушек экспериментальных групп составил: в 1-

экспериментальной – 79,29, и преимущественнее на 0,69; во 2-

экспериментальной – 79,75, и преимущественнее на 1,15 и в 3-

экспериментальной – 79,37, и преимущественнее на 0,77, по сравнению с 

контролем. Яйцо – один из наиболее питательных и ценных по вкусовым ка-

чествам пищевых продуктов. В нем содержатся полноценные белки, жиры, 

витамины, минеральные вещества.  

Результаты исследования показали, что в яйцах полученных от кур-

несушек экспериментальных групп, наблюдалось увеличение белка. Так в 

группе контрольной кур процент белка в яйцах был на уровне – 12,75 %, в 1-

экспериментальной группе – 12,77 %, что превосходило контрольную на 

0,02 %, во 2-экспериментальной группе – 12,80 %, и превосходило кон-

трольную на 0,05 %, в 3-экспериментальной группе– 12,78 %, и преиму-

щественнее контроля на 0,03 %. 

Содержание жира в яйцах, полученных от кур группы контрольной со-

ставило 11,80 %, в 1-экспериментальной – 11,81 %, во 2-

экспериментальной – 11,85 %, и в 3-экспериментальной группе – 11,83 %, 

и преимущественнее контроля соответственно на 0,01 %, 0,05 % и 0,03 %. 

Количество углеводов в яйце кур группы контрольной было на 

уровне1,03 %, в 1-экспериментальной – 1,04 %, что превосходило кон-

трольную на 0,01 %, во 2-экспериментальной – 1,06 %, и превосходило 

контрольную на 0,03 %, в 3-экспериментальной – 1,05 %, что на 0,02 % 

выше, чем в группе контрольной . 

По содержанию в яйцах массовой доли золы экспериментальные груп-

пы кур превосходили аналогов из контрольной: в 1-экспериментальной груп-

пе – 0,78 %, и преимущественнее на 0,01 %; во 2-экспериментальной группе 

– 0,81 %, и преимущественнее на 0,04 % и в 3-экспериментальной – 0,79 %, 

и преимущественнее на 0,02 %. В яйцах, полученных от кур-несушек груп-

пы контрольной данный показатель составил 0,77 %. 
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В кормлении кур-несушек и получении биологически полноценных 

пищевых яиц наибольшее значение придают витаминам, которые должны 

входить в состав рациона. Витамины играют важную роль в поддержании 

иммунной системы организма, устойчивы к неблагоприятным факторам 

внешней среды, что необходимо при инфекционных заболеваний и других 

процессах жизнедеятельности, а также способны устранять или смягчать по-

бочное действие антибиотиков, и других медикаментов.  

Содержание каротиноидов и витамина А в желтке яиц, полученных 

от кур группы контрольной , составило 1,94 мкг/г и 11,80 мкг/г, в экспери-

ментальных группах было выше, чем в контроле от 0,01 мкг/г до 0,09 мкг/г и 

от 0,21 мкг/г до 0,59 мкг/г соответственно. 

Количество витамина В2 и Е в желтке яиц полученных от кур группы 

контрольной составило 3,42 мкг/г и 20,93 мкг/г, в 1-экспериментальной 

группе – 3,73 мкг/г и 21,67 мкг/г, что превосходило контрольную на 0,31 

мкг/г и 0,74 мкг/г, во 2-экспериментальной группе – 4,04 мкг/г и 23,17 

мкг/г, что выше, в сопоставлении с контролем на 0,62 мкг/г и 2,24 мкг/г и 

в 3-экспериментальной группе – 3,86 мкг/г и 22,83 мкг/г, и преимуще-

ственнее на 0,44 % и 1,9 мкг/г по сравнению с аналогами из контроля. Ко-

личество витамина В2 в белке яиц, полученных от экспериментальных 

групп, также было больше 0,22-0,61 мкг/г. 

Аминокислотный состав белка и желтка яиц полученных от контроль-

ной и 1-, 2- и 3-экспериментальной групп приведен в таблице 33. 

В яйце птицы группы контрольной общее содержание аминокислот со-

ставило 12,44 %, в 1-экспериментальной – 12,46 %, что преимущественнее 

контроля на 0,02 %, во 2-экспериментальной – 12,48 %, что больше, чем в 

группе контрольной на 0,04 %, в 3-экспериментальной – 12,47 %, что 

больше чем у аналогов контроля на 0,03 %. 
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Таблица 33 – Содержание аминокислот в яйце кур-несушек, % (М m) (n=5) 

 
 

Показатель Группа 
 контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Val 0,78±0,08 0,78±0,11 0,78±0,10 0,78±0,07 
Leu 0,60±0,11 0,60±0,10 0,60±0,14 0,60±0,12 
Ile 1,09±0,17 1,09±0,20 1,09±0,16 1,09±0,16 
Lys 0,91±0,06 0,91±0,07 0,91±0,10 0,91±0,05 
Met 0,43±0,9 0,43±0,8 0,43±0,07 0,43±0,06 
Cys 0,29±0,17 0,29±0,20 0,30±0,15 0,29±0,17 
Thr 0,61±0,07 0,61±0,06 0,61±0,02 0,61±0,06 
Phe 0,65±0,11 0,66±0,15 0,66±0,12 0,66±0,17 
Tyr 0,48±0,07 0,48±0,08 0,48±0,02 0,48±0,05 
His 0,34±0,04 0,34±0,08 0,34±0,10 0,34±0,07 
Asp 1,23±0,18 1,24±0,15 1,24±0,11 1,24±0,20 
Glu 1,78±0,18 1,78±0,19 1,79±0,22 1,78±0,19 
Ser 0,93±0,14 0,93±0,11 0,94±0,20 0,93±0,18 
Gly 0,42±0,06 0,42±0,02 0,42±0,01 0,42±0,09 
Ala 0,71±0,04 0,71±0,01 0,72±0,10 0,71±0,08 
Arg 0,79±0,07 0,79±0,08 0,79±0,10 0,79±0,06 
Pro 0,40±0,12 0,40±0,18 0,40±0,11 0,40±0,15 
Итого  12,44±0,16 12,46±0,17 12,48±0,18 12,47±0,19 
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Содержание тяжелых металлов в яйце кур-несушек находилось в пре-

делах нормы, о чем свидетельствуют данные таблицы 34. 

Таблица 34 – Содержание тяжелых металлов в яйцах кур-несушек, мг/г (М

m) (n=5) 

 
Содержание свинца в яйцах кур-несушек всех групп находилось в пре-

делах от 0,01 до 0,03 мг/г, что ниже ПДК. Концентрация кадмия, ртути, мы-

шьяка и кобальта была ниже предела обнаружения. 

Результаты проведенных нами исследований показали, что, яичная 

продуктивность и средняя масса яиц кур-несушек экспериментальных групп 

была лучше по сравнению с птицей из контроля, что соответственно положи-

тельно влияет на категорийность яиц (рисунок 8) 

 

 

Рисунок 8 – Категория яиц, % 

высшая отборная первая вторая третья насечка и бой 

Категория яиц 

контрольная 18,7 26,21 39,26 7,46 7,46 1,04

1-опытная 19,87 27,98 37,48 6,32 7,37 0,99

2-опытная 20,35 31,01 34,61 6,17 6,97 0,88

3-опытная 20 28,98 36,68 6,25 7,16 0,95
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Исследования показали, что выход яиц высшей категории в 1-, 2- и 3-

экспериментальной группах превысил контрольную соответственно на 1,17 

%, 1,65 % и 1,3 %. Выход яиц категории «отборная» был выше в эксперимен-

тальных группах по сравнению с контрольной от 1,77 % до 4,8 %. Выход яиц 

первой категории в группе контрольной составил 39,26 %, а в 1-

экспериментальной группе – 37,48 %, во 2-экспериментальной группе – 34,67 

%, в 3-экспериментальной группе – 36,68 % что было больше в сопоставле-

нии с контролем на 1,78 %, 4,65 % и 2,58 %. 

При этом у кур экспериментальных групп выход яиц второй, третьей 

категории и насечки был ниже по сравнению с контролем. 

Следовательно, на показатели яичной продуктивности и качества яйца 

замещение жмыха из семян подсолнечника на концентрат «Горлинка» в со-

ставе комбикорма оказала положительное влияние. 
 

Морфологические и биохимические показатели крови  
кур-несушек 

 

Кровь, сохраняя стабильность своего состава, поддерживает неизмен-

ность внутренней среды, обеспечивая функциональное единство организма, 

участвует в обмене веществ, дыхании, удалении вредных веществ из орга-

низма, терморегуляции и в защите организма. Также в качестве основной 

внутренней среды кровь играет главную роль в жизненной системе организ-

ма и обладает способностью полностью определять состояние тела. В ходе 

проведенных исследований морфологические и биохимические показатели 

крови кур-несушек всех групп находились в пределах физиологической нор-

мы, о чем свидетельствуют данные таблицы 35.  

Уровень в крови эритроцитов по результатам исследований в группе 

контрольной кур-несушек составил 3,67 10
12

л, в 1-экспериментальной группе 

– 3,73 1012
л, что превосходило контрольную на 0,06 10

12
л, во 2-

экспериментальной группе – 3,83 1012
л, что выше, в сопоставлении с кон-
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тролем на 0,16 10
12

л и в 3-экспериментальной группе – 3,77 1012
л, что выше 

на 0,1 10
12

л по сравнению с аналогами из контроля.  

Таблица 35 – Морфологический и биохимический состав крови 

кур-несушек (Мm) (n=3) 
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0,075 
99,60±

2,30 
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±0,61 

50,00±

0,48 
25,06
±0,61 
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3,83±

0,095 
106,95
±2,06 

29,78
±0,69 

53,15±

0,33* 
27,22
±1,08 

2,06±
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3,77±

0,18 
104,04
±2,73 

30,35
±0,42 

52,86±

0,42* 
26,91
±0,88 

2,00±

0,15 
1,76±

0,083 
0,10±

0,05 
0,25±

0,66 
0,79±

0,37 

 
При этом у кур экспериментальных групп было отмечено небольшое 

снижение в крови лейкоцитов на 0,29-0,86 109
/л по сравнению с курами 

группы контрольной. 

 Гемоглобина в крови кур-несушек группы контрольной содержалось 

99,6 г/л, у птицы  группы 1-экспериментальной  было больше на 1,6 г/л,  

группы 2-экспериментальной  – на 7,35 г/л и  группы 3-экспериментальной  – 

на 4,44 г/л. 
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Проведенные исследования показали, что при введении концентрата 

«Горлинка» в комбикорма курам, в их крови было отмечено увеличение со-

держания общего белка на 1,41 г/л-3,15 г/л. 

В крови кур-несушек экспериментальных групп повысился уровень со-

держания альбуминов, в 1-экспериментальной группе данный показатель со-

ставил 26,54 – г/л, и превосходило контрольную группу на 1,48 г/л, во 2-

экспериментальной группе – 27,22 г/л, и превосходило контрольную группу 

на 2,16 г/л и в 3-экспериментальной – 26,91 г/л, что на 1,85 г/л выше, чем в 

контроле. 

По результатам исследований было выявлено, что возросла концентра-

ция Са в кур 1-экспериментальной группе на 0,04 ммоль/л, во 2-

экспериментальной группе – на 0,12 ммоль/л и в 3-экспериментальной – 2,00 

ммоль/л, что на 0,06 ммоль/л по сравнению с аналогами из контроля. 

Количество Р в сыворотке крови кур-несушек в 1-экспериментальной 

группе было больше на 0,05 ммоль/л, во 2-экспериментальной группе выше 

на 0,12 ммоль/л и в 3-экспериментальной – 0,07 ммоль/л, по сравнению с 

контрольной группой птицы. В которой данный показатель составил 1,69 

ммоль/л. 

Содержание каротина в крови кур  группы 1-экспериментальной  со-

ставило 0,1 мг/ %,  группы 2-экспериментальной  – 0,12 мг/ % и  группы 3-

экспериментальной  – 0,10 мг/ %. в группе контрольной птицы данный пока-

затель составил 0,07 мг/ %. 

Уровень содержания витамина А в крови кур-несушек 1-, 2- и 3-

экспериментальной групп был выше, чем в контроле на 0,03 мг/ %, 0,01 мг/ 

%, 0,03 мг/ %. 

По содержанию витамина Е в крови кур-несушек лидировали также 

экспериментальные группы по сравнению с контролем на 0,03 мг/ %, 0,07 мг/ 

% и 0,04 мг/ %. 

Введение нового изучаемого нами концентрата взамен жмыха из семян 

подсолнечника оказало положительное влияние на гематологические показа-
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тели, что позволяет судить о нормально протекающих обменных процессах в 

организме птицы. 
 

Экономическая эффективность использования концентрата «Горлинка» 

в составе комбикормов для кур-несушек 
 

Качество продукции – один из факторов, способствующий повышению 

эффективности производства. Если раньше основное внимание уделялось до-

стижению максимальной продуктивности птицы, то в настоящее время пред-

почтение отдается наиболее экономичному производству продукции высоко-

го качества. В таблице 36 приведена экономическая результативность от ис-

пользования изучаемого концентрата «Горлинка» в кормлении кур-несушек. 

Таблица 36 – Экономические показатели выращивания кур 

Показатель 

Группа 

контрольная 
1-

эксперимен-
тальная 

2-
эксперимен-

тальная 

3-
эксперимен-

тальная 
Голов (начало опыта ) 60,00 60,00 60,00 60,00 
Процент сохранности 

поголовья, % 
100,00 100,00 100,00 100,00 

Всего получено яиц (валовое 

производство), шт 
19 350,00 19 566,00 20 172,00 19 944,00 

Израсходовано комбикормов 

за период опыта, кг 
2 554,20 2 554,20 2 554,20 2 554,20 

Цена испытуемых комбикор-

мов (1 кг), руб. * 
12,47 12,08 11,82 11,60 

Стоимостные затраты на кор-

ма, руб. 
31 850,87 30 854,74 30 190,64 29 628,72 

В итоге выручено от реализа-

ции яйца, руб. 
89 242,20 90 238,39 93 033,26 91 981,73 

Получена по группе прибыль 

дополнительная, руб. 
- 2 419,25 6 162,82 5 914,03 

Получена на одну голову при-

быль дополнительная, руб. 
- 40,32 102,71 98,57 

Прибыль условная (расчет на 

1000 кур), руб. 
- 40 320,77 102 713,69 98 567,23 

 

*Цены на комбикорма приведены на 2016 г. 

Израсходовано комбикормов за период опыта в контрольной, 1-, 2- и 3- 

экспериментальной группе кур-несушек был одинаковым и составил 2554,20 

кг. 
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Получена по группе дополнительная прибыль в 1-экспериментальной 

группе кур составила 2 419,25 руб., 2-экспериментальной – 6 162,82 руб. и 3-

экспериментальной – 5 914,03 руб. 

Производственная апробация 

Полученные результаты, научно-хозяйственного опыта были апроби-

рованы в условиях производства. Апробацию провели на двух группах кур-

несушек промышленного стада по 7100 голов в каждой. Продолжительность 

периода производственной проверки составила 52 недели. При этом за базо-

вый вариант был взят состав комбикорма с подсолнечным шротом, за новый 

– комбикорм, в котором замещали 75 % подсолнечного шрота на концентрат 

кормовой «Горлинка». Состав и питательность комбикормов базового и но-

вого вариантов кормления были аналогичными, использованным в научно-

хозяйственном опыте (таблица 37). 

Таблица 37 – Схема производственного опыта 

Вариант кормления Кол-во 
голов 

Прод-ть опыта, 
недель 

Особенности кормления 

базовый 7100 52 Основной рацион (ОР) 

новый  

7100 52 ОР с 5,50 % подсолнечного шрота 
и 16,5 % горчичного белоксодер-

жащего концентрата кормового 
«Горлинка» 

 

Результаты производственной апробации указаны в таблице 38. 

Таблица 38 – Результаты производственной апробации 

Показатель  
Вариант кормления 

базовый  новый  
Голов (начало/конец опыта ) 7100,00/6958,00 7100,00/7029,00 
Процент сохранности поголовья, % 98,00 99,00 
Всего получено яиц (валовое производство), шт 2195157,00 2308672,00 
Яйценоскость на среднюю несушку, шт. 315,49 328,45 
Израсходовано комбикормов за период опыта, кг 304803,00 304803,00 
Цена испытуемых комбикормов (1 кг), руб. * 12,49 11,83 
Стоимостные затраты на корма, руб. 3806989,47 3605819,49 
В итоге выручено от реализации яйца, руб. 10124064,08 10647595,26 
Получена по группе прибыль дополнительная, руб. - 664350,17 
Получена на одну голову прибыль дополнительная, 

руб. 
- 

94,52 
Прибыль условная (расчет на 1000 кур), руб. - 94515,60 

*Цены на комбикорма приведены на 2017 г. 
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Процент сохранности поголовья составила в базовом варианте 98 %, в 

новом варианте – 99 %. Всего получено яиц от кур, получавших базовый ва-

риант кормления 2195157 штук, что меньше чем в новом варианте кормления 

на 2308672 штук яиц, разница составила 113515 яйца. 

При базовом варианте кормления кур-несушек стоимость израсходо-

ванного комбикорма составила 3806989,47 руб., а в новом – 3605819,49 руб., 

что было ниже по сравнению с базовым на 201169,98 руб. 

При этом полученая по группе прибыль дополнительная за счет ис-

пользования концентрата кормового «Горлинка» составила 664350,17 рублей 

в расчёте на 7100 кур-несушек. 
 

3.3 Эффективность использования некондиционного зерна нута сорта 
«Приво 1» в кормлении кур 

 
Изучение химического состава жмыха из семян подсолнечника и нута 

сорта «Приво 1» 
 

При изучении сравнительного состава жмыха из семян подсолнечника 

и нута были получены следующие результаты (таблица 39). 

Таблица 39 – Химический состав исследуемых кормов, % 

Корм исследуе-

мый 

Показатель 

В
о

д
а 

С
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х

о
е 

в
е-

щ
ес

тв
о
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о
й

 

ж
и

р
 

К
л
ет

ч
ат

к
а 

сы
р
ая

 

С
ы

р
ая

 з
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-
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о
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и

н
 

Б
Э

В
 

Жмых из семян 

подсолнечника 
11 89 6,2 13,8 6,8 30,6 31,6 

Некондиционное 

зерно нута 
13 87 5,4 12,2 2,9 28,4 38,1 

 

Содержание воды в жмыхе из семян подсолнечника составило 11,0 %, в 

некондиционном зерне нута сорта «Приво 1» – 13,0 %, жира сырого в жмыхе 

из семян подсолнечника – 6,2 %, в зерне нута сорта «Приво 1»– 5,4 %, со-

держание протеина сырого в жмыхе из семян подсолнечника находилось на 
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уровне 30,6 %, в нуте – 28,4 %, высоким содержанием БЭВ отличалось зерно 

нута – 38,1 %, в жмыхе из семян подсолнечника содержание БЭВ составило 

31,6 %. 

Проанализировав данные, полученные в ходе изучения сравнительного 

состава жмыха из семян подсолнечника и некондиционного зерна нута сорта 

«Приво 1» можно сделать вывод о том, что все показатели химического со-

става данных кормовых компонентов находились в пределах допустимой 

нормы, что позволяет использовать их в кормлении птицы. 

Далее нами был изучен аминокислотный состав жмыха из семян под-

солнечника и зерна нута (рисунок 9). 

 

Рисунок 9 – Срaвнительный аминокислотный состав исследуемых кормов, % 

 

В ходе изучения аминокислотного состава исследуемых кормовых 

компонентов было выявлено, что некондиционное зерно нута сорта Приво 1 

превосходит подсолнечный жмых на 0,14 % по содержанию аргинина, на 

0,71 % лизина, на 0,02 % тирозина, на 0,37 % метионина, на 1,66 % лейцина 

+изолейцина. По содержанию других аминокислот в исследуемых кормах 

также лидировал нут сорта «Приво 1» по сравнению с подсолнечниковым 

жмыхом. 
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В жмыхе из семян подсолнечника сумма аминокислот составила 21,98 

%, что ниже, чем в нуте на 1,96 %. 23,94 % составляла сумма аминокислот в 

зерне нута. 

Как известно, в полноценном кормлении сельскохозяйственной птицы 

значительное место отведено нормированию минеральных веществ, в этой 

связи нами был изучен макро- и микроэлементный состав исследуемых ком-

понентов комбикорма – жмыха из семян подсолнечника и зерна нута сотра 

«Приво 1» (таблица 40). 

Таблица 40 – Минеральный состав исследуемых кормов, на 100 г корма 

Корм 

Показатель 

К
ал
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ц

и
й

, г
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о
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г 

М
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н
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, 

м
г 

П
о
д
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л
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5,9 12,9 9,5 5,5 0,34 4,8 21,5 4 0,37 17,2 37,9 

Н
ек

о
н

д
и

-
ц

и
о
н

н
о
е 

зе
р
-

н
о
 н

у
та

 

1,92 4,46 9,68 1,98 0,72 1,26 6,24 3,43 3,4 6,6 2,14 

 

 Исходя из данных таблицы 40, можно сделать вывод, что зерно нута 

сорта «Приво 1» превосходило жмых подсолнечный по содержанию следу-

ющих минеральных веществ: на 0,18 г по калию, 0,38 г – натрию, 3,03 мг – 

йоду. 

 
Использование нута в кормлении молодняка кур 

 
Условия кормления подопытного молодняка кур 

 
При проведении научно-хозяйственного опыта в суточном возрасте 

были сформированы четыре группы цыплят – контрольная и 1-, 2- и 3- экспе-

риментальная, в каждой по 54 головы. По методу аналогов подбирали в 
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группы птицу, учитывая кросс, возраст, показатели здоровья и живую массу. 

В группах условия кормления и зоогигиенические параметры были равными 

и отвечали требованиям указанных в рекомендациях ВНИТИП. 120 дней со-

ставила продолжительность опыта. Подопытную птицу кормили согласно 

приведенной ниже схеме (таблица 41). 

Таблица 41 – Схема опыта на молодняке кур 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления 

Основной раци-

он (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на некон-

диционное зерно нута 

сорта «Приво 1» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на некон-

диционное зерно нута 

сорта «Приво 1» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на не-

кондиционное зерно 

нута сорта «Приво 1» 
 

Согласно схеме проведенного нами опыта, птица группы контрольной 

получала основной рацион. Птице 1-, 2- и  группы 3-экспериментальной  

взамен жмыха из семян подсолнечника вводили некондиционное зерно нута 

сорта «Приво 1» в количестве 50, 75 % и 100 %. 

Состав и питательность комбикормов расположены в таблице 42. Ре-

цептура комбикорма для птицы с 1 по 7 неделю жизни была следующей: 14,0 

% – кукуруза, 35,0 % – пшеница, 20,0 % – ячмень, 3,5 % –шрот из семян сои, 

3,0 % – масло подсолнечное, 10,0 % – рыбная мука, 1,5 % – трикальцийфос-

фат. 1 % – премикс. Разница в кормлении молодок заключалась в том, что 

птица группы контрольной получала в составе комбикорма 7,0 % подсолнеч-

ного жмыха. Экспериментальным группам птицы частично замещали под-

солнечный жмых на некондиционное зерно нута, так в 1-экспериментальной 

– содержание жмыха из семян подсолнечника составляло 3,5 % и 3,5 % зерна 

нута, во  группы 2-экспериментальной  – 1,7 % жмыха из семян подсолнеч-

ника и 5,3 % некондиционное зерно нута, в 3-экспериментальной группе – 7,0 

% нута взамен жмыха.  
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Таблица 42 – Рецепт комбикорма для молодняка кур, % 

Ингредиенты, 
% 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 

1-7 8-14 15 и до 2-5% 
яйценоскости 1-7 8-14 15 и до 2-5% 

яйценоскости 1-7 8-14 15 и до 2-5% 
яйценоскости 1-7 8-14 15 и до 2-5% 

яйценоскости 
Кукуруза 14 2 6 14 2 6 14 2 6 14 2 6 
Пшеница 35 33 32 35 33 32 35 33 32 35 33 32 
Ячмень 20 48 34 20 48 34 20 48 34 20 48 34 
Жмых их се-
мян подсол-
нечника 

7 10 15 3,5 5 7,5 1,7 2,5 3,7 - - - 

Нут кормовой - - - 3,5 5 7,5 5,3 7,5 11,3 7 10 15 
Шрот соевый 8,5 - - 8,5 - - 8,5 - - 8,5 - - 
Масло под-
солнечное 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 

Рыбная мука 10 3 5 10 3 5 10 3 5 10 3 5 
Трикальций 
фосфат 1,5 2 2 1,5 2 2 1,5 2 2 1,5 2 2 

Ракушка - - 3 - - 3 - - 3 - - 3 
Премикс 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

В 100 г содержится: 
Обменной 
энергии. 
Ккал/100 г 

290,24 264,63 270,26 290,59 264,88 270,41 290,93 265,83 270,79 290,34 265,08 270,76 

Обменная 
энергия, 
МДж/кг 

12,15 11,07 11,31 12,16 11,08 11,32 12,18 11,12 11,33 12,15 11,09 11,33 

протеина сы-
рого 
 

20,27 15,08 16,16 20,45 15,82 16,18 20,9 15,77 16,37 20,44 15,65 15,91 
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окончание таблицы 42 

клетчатки сы-
рой 3,92 5,85 4,83 3,86 5,88 4,92 4,05 6,09 5,09 3,96 6,00 4,94 

линолевой кис-
лоты 1,38 0,99 1,09 1,39 1,01 1,10 1,40 1,00 1,10 1,39 1,01 1,11 

Lys  
общ/усв 1,00/0,90 0,66/0,60 0,75/ 

0,62 1,04/0,91 0,68/0,61 0,75/ 
0,62 1,11/0,93 0,69/0,62 0,74/ 

0,62 1,09/0,91 0,70/0,61 0,74/ 
0,62 

Met общ/усв 0,43/0,37 0,31/0,29 0,36/ 
0,31 0,40/0,38 0,32/0,30 0,36/ 

0,32 0,44/0,38 0,35/0,32 0,37/ 
0,33 0,44/0,38 0,34/0,31 0,37/ 

0,32 
Met + Cys 
общ/усв 0,73/0,63 0,57/0,51 0,66/ 

0,46 0,72/0,61 0,56/0,50 0,65/ 
0,46 0,73/0,64 0,58/0,51 0,66/ 

0,48 0,74/0,62 0,56/0,50 0,67/ 
0,48 

Thr общ/усв 0,68/0,56 0,54/0,47 0,54/ 
0,41 0,69/0,57 0,52/0,45 0,55/ 

0,42 0,71/0,58 0,53/0,47 0,56/ 
0,44 0,69/0,57 0,52/0,46 0,56/ 

0,43 

Trp общ/усв 0,18/0,14 0,14/0,12 0,14/ 
0,12 0,18/0,14 0,14/0,12 0,15/ 

0,13 0,21/0,17 0,16/0,14 0,16/ 
0,14 0,19/0,15 0,15/0,14 0,15/ 

0,13 

Arg общ/усв 1,19/1,00 0,81/0,71 0,84/ 
0,71 1,17/0,99 0,81/0,70 0,87/ 

0,74 1,21/1,01 0,82/0,72 0,89/ 
0,76 1,19/0,99 0,81/0,71 0,89/ 

0,76 

Val общ/усв 0,79/0,65 0,59/0,51 0,61/ 
0,47 0,79/0,66 0,59/0,51 0,63/ 

0,53 0,80/0,66 0,60/0,52 0,65/ 
0,55 0,79/0,65 0,60/0,51 0,65/ 

0,53 

His общ/усв 0,35/0,28 0,25/0,22 0,25/ 
0,23 0,34/0,29 0,26/0,22 0,27/ 

0,23 0,34/0,30 0,27/0,23 0,29/ 
0,25 0,34/0,28 0,26/0,24 0,27/ 

0,23 

Gly общ/усв 0,99/0,80 0,75/0,60 0,8/ 
0,63 1,00/0,81 0,74/0,60 0,8/ 

0,63 1,01/0,81 0,74/0,61 0,81/ 
0,65 1,00/0,79 0,74/0,60 0,81/ 

0,64 

Ile общ/усв 0,69/0,57 0,51/0,43 0,55/ 
0,45 0,70/0,57 0,51/0,42 0,55/ 

0,45 0,70/0,58 0,52/0,45 0,57/ 
0,48 0,69/0,57 0,51/0,43 0,58/ 

0,48 

Leu общ/усв 1,39/1,19 1,04/0,92 1,09/ 
0,95 1,40/1,20 1,03/0,93 1,12/ 

0,98 1,41/1,21 1,06/0,94 1,13/ 
0,99 1,39/1,19 1,04/0,92 1,13/ 

0,99 

Phe общ/усв 0,62/0,51 0,46/0,40 0,49/ 
0,42 0,64/0,53 0,46/0,39 0,49/ 

0,42 0,63/0,52 0,48/0,41 0,51/ 
0,45 0,62/0,51 0,46/0,39 0,51/ 

0,44 

Tyr общ/усв 0,56/0,45 0,42/0,36 0,44/ 
0,38 0,56/0,45 0,44/0,37 0,45/ 

0,39 0,57/0,47 0,44/0,38 0,46/ 
0,4 0,56/0,45 0,42/0,36 0,46/ 

0,4 
Са 1,06 1,19 2,9 1,08 1,21 2,20 1,10 1,20 2,22 1,08 1,19 2,21 
Р общ/доступ 0,81/0,46 0,69/0,39 0,69/0,40 0,82/0,47 0,69/0,38 0,71/0,41 0,81/0,46 0,71/0,40 0,70/0,41 0,80/0,44 0,68/0,39 0,69/0,39 
натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
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В 100 г комбикорма группы контрольной содержалось обменной энер-

гии 290,24 Ккал/100 г, 1-экспериментальной – 290,59 Ккал/100 г, 2-

экспериментальной – 290,93 Ккал/100 г, 3-экспериментальной – 290,34 

Ккал/100 г; протеина сырого – 20,27 %, 1-экспериментальной – 20,45 %, 2-

экспериментальной – 20,9 %, 3-экспериментальной – 20,44 %. 

Рецептура комбикорма для молодняка кур с 8 по 14 неделю жизни была 

следующей: 2,0 % – кукуруза, 33,0 % – пшеница, 48,0 % – ячмень, 1,0 % – 

масло подсолнечное, 3,0 % – рыбная мука, 2,0 % – трикальцийфосфат, 1 % – 

премикс. Разница в кормлении птицы заключалась в том, что птица группы 

контрольной получала в составе комбикорма 10,0 % подсолнечного жмыха, 

1-экспериментальной частично замещали подсолнечный жмых на неконди-

ционное зерно нута, таким образом, в рационе птицы данной  группы экспе-

риментальной  жмыха из семян подсолнечника составляло 5,0 % и 5,0 % зер-

на нута, птица  группы 2-экспериментальной  получала 2,5 % жмыха из семян 

подсолнечника и 7,5 % нута, а птице  группы 3-экспериментальной  скармли-

вали 10 % нута взамен жмыха. В 100 г комбикорма группы контрольной со-

держалось обменной энергии 264,63 Ккал/100 г, 1-экспериментальной – 

264,88 Ккал/100 г, 2-экспериментальной – 265,83 Ккал/100 г, 3-

экспериментальной – 265,08 Ккал/100 г. Содержание протеина сырого в 100 г 

комбикорма группы контрольной составило 15,08 %, 1-экспериментальной – 

15,82 %, 2-экспериментальной – 15,77 %, 3-экспериментальной – 15,65 %. 

Рецептура комбикорма для молодняка с 15 и до 2-5% яйценоскости не-

делю жизни была следующей: кукуруза – 6,0 %, пшеница – 32,0 %, ячмень – 

34,0 %, масло подсолнечное – 2,0 %, рыбная мука – 5,0 %, трикальцийфосфат 

– 2,0 %, ракушка – 3,0 %, премикс – 1 %. 

Разница в кормлении птицы заключалась в том, что птица группы кон-

трольной получала в составе комбикорма 15 % подсолнечного жмыха, 1-

экспериментальной частично замещали подсолнечный жмых на некондици-

онное зерно нута, таким образом, в рационе птицы данной  группы экспери-

ментальной  жмыха из семян подсолнечника составляло 7,5 % и 7,5 % зерна 
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нута, птица  группы 2-экспериментальной  получала 3,7 % жмыха из семян 

подсолнечника и 11,3 % нута, а птице  группы 3-экспериментальной  скарм-

ливали 15 % нута взамен жмыха. В 100 г комбикорма группы контрольной 

содержалось обменной энергии 270,26 Ккал/100 г, 1-экспериментальной – 

270,41 Ккал/100 г, 2-экспериментальной – 270,79 Ккал/100 г, 3-

экспериментальной – 270,76 Ккал/100 г, протеина сырого соответственно 

16,16 %, 16,18 %, 16,37 % и 15,91 %. 

 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании молодняка кур 

 

Одной из важнейших проблем в использовании питательных веществ 

рациона является переваримость кормов и создание наиболее благоприятных 

условий для их усвоения в организме птицы. Переваримость кормов зависит 

от многочисленных факторов, но в первую очередь от качества и их пита-

тельной ценности (таблица 43). Переваримость сухого вещества в группе 

контрольной молодок находилась на уровне 70,72 %, в 1-экспериментальной 

– 71,84 %, и была выше контрольной на 1,12 %, во 2-экспериментальной – 

73,66 %, превысив данный показатель группы контрольной на 2,94 %, в 3-

экспериментальной – 72,34 %, и был выше, чем у аналогов из группы кон-

трольной на 1,62 %. Протеина сырого у птицы группы контрольной перева-

рилось на 87,42 %, 1-экспериментальной – 87,61 %, что на 0,19 % выше, чем 

в группе контрольной , во 2-экспериментальной – 87,93 %, разница с контро-

лем составила 0,51 %, в 3-экспериментальной – 87,76 %, превысив данный 

показатель птицы из группы контрольной на 0,34 %.  

Клетчатки сырой организмом молодняка кур группы контрольной пе-

реваривалось на 19,39 %, 1-экспериментальной – 19,94 %, разница с контро-

лем составила 0,55 %, 2-экспериментальной – 20,51 %, в 3-

экспериментальной – 20,17 %, что выше, аналогов из группы контрольной 

соответственно на 1,12 % и 0,78 %. 
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Таблица 43 – Результаты физиологического и балансового опыта на молодках, % (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Коэффициент переваримости 

сухое вещество 70,72±3,91 71,84±3,61 73,66±4,12 72,34±4,21 
сырой протеин 87,42±2,64 87,61±2,08 87,93±2,42 87,76±2,13 
клетчатка сырая 19,39±0,81 19,94±0,94 20,51±1,04 20,17±0,87 
сырой жир 95,17±3,84 95,94±3,71 96,81±2,94 96,09±3,91 

Использовано от принятого, % 
N 62,63±1,48 62,90±1,32 63,37±1,29 63,21±1,46 

Са 60,59±1,37 60,78±1,23 61,40±1,20 61,30±1,26 

Р 47,44±1,38 48,61±1,48 49,30±1,41 48,86±1,43 
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РИСУНОК 10 -  ДОСТУПНОСТЬ АМИНОКИСЛОТ ПОДОПЫТНОЙ ПТИЦЕЙ, %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
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Жира сырого в группе контрольной птицы переварилось на 95,17 %, в 

1-экспериментальной – 95,94 %, во 2-экспериментальной – 96,81 %, в 3-

экспериментальной – 96,09 %, что больше в сопоставлении с изученниым 

показателем в группе контрольной соответственно на 0,77 %, 1,64 % и 0,92 

%. 

Результаты физиологического опыта, проведенного нами, свидетель-

ствуют о том, что птица экспериментальных групп отличалась более высо-

кими показателями переваримости питательных веществ комбикорма.  

Использование N от принятого в организме молодняка кур группы кон-

трольной составило 62,63 %, 1-экспериментальной – 62,90 %, 2-

экспериментальной – 63,37 %, 3-экспериментальной – 63,21 %, разница с 

контролем в пользу экспериментальных групп была соответственно 0,27 %, 

0,74 % и 0,58 %.   

Использование Са от принятого у кур-молодок группы контрольной 

составило 60,59 %, в 1-экспериментальной – 60,78 %, что выше контроля на 

0,19 %, во 2-экспериментальной группе – 61,40 %, превысив данный показа-

тель аналогов из группы контрольной на 0,81 %, в 3-экспериментальной – 

61,30 %, что было выше на 0,71 %.  

Использование Р от принятого у молодок из группы контрольной со-

ставило 47,44 %, 1-экспериментальной – 48,61 %, превысив данный показа-

тель птицы группы контрольной на 1,17 %, во 2-экспериментальной – 49,30 

%, и было выше на 1,86 %, в 3-экспериментальной – 48,86 %, и преимуще-

ственнее на 1,42 %, чем в контроле. 

Таким образом, исходя из данных, полученных в ходе проведения ис-

следований, можно сделать вывод о том, что частичное или полное замеще-

ние жмыха из семян подсолнечника на некондиционное зерно нута оказывает 

благоприятное воздействие на переваримость питательных веществ комби-

корма, баланс и использование N, Са и Р, а также на доступность аминокис-

лот организмом молодняка кур. 
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Зоотехнические показатели при выращивании молодняка кур 
 

При выращивании молодняка кур необходимо вести строгий контроль 

живой массы и учитывать затраты кормов на единицу прироста (таблица 44). 

В конце проведения научно-хозяйственного опыта живая масса птицы 

группы контрольной составила 1454 г, 1-экспериментальной – 1469 г, и была 

выше контроля на 15 г (1,03 %), во 2-экспериментальной – 1522 г, что выше 

на 68 г (4,68 %), чем птица группы контрольной , в 3-экспериментальной – 

1508 г, превысив данный показатель группы контрольной на 54 г (3,71 %). 

Таблица 44 – Зоотехнические показатели молодняка кур, г (Мm) (n=54) 

Группа Живая масса 

З
ат

р
ат

ы
 

к
о
м

б
и

к
о
р
м

а 
н

а 
1 

к
г 

п
р
и

-

р
о
ст

а,
 к

г Возраст птицы, дн. 

суточные 30 60 90 120 

контрольная 50,4 
±0,31 

284 
±5,25 

619 
±11,84 

1105 
±23,73 

1454 
±34,87 

4,21 

1-
экспериментальная 

50,5 
±0,24 

287 
±5,43 

625 
±12,01 

1116 
±22,41 

1469 
±34,67 

4,17 

2-
экспериментальная 

50,3 
±0,29 

289 
±7,12 

638 
±12,47 

1159± 
24,18 

1522 
±33,83 

4,02 

3-
экспериментальная 

50,2 
±0,27 

288 
±5,87 

634 
±12,96 

1147 
±25,64 

1508 
±35,19 

4,05 

 

В наших исследованиях было установлено, что на 1 кг прироста живой 

массы молодняка кур затраты комбикормов в группе контрольной составили 

4,21 кг, в 1-экспериментальной – 4,17 кг, что ниже на 1,05 %, чем в группе 

контрольной , во 2-экспериментальной – 4,02 кг, что ниже контроля на 4,63 

%, в 3-экспериментальной – 4,05 кг, и был меньше, чем в группе контрольной 

птицы на 3,72 %.  

Таким образом, использование некондиционное зерно нута сорта 

«Приво 1» в рационах молодняка кур способствует их лучшему росту и сни-

жая при этом затраты корма на выращивание. 
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Морфологические и биохимические показатели крови молодняка кур 

Анализ крови дает возможность ознакомиться с характером работы 

внутренних органов, выявить патологии в жировом, белковом, углеводном 

обмене. При помощи биохимического анализа крови возможно получить об-

ширную картину состояния здоровья животного. 

С целью контроля за физиологическим состоянием экспериментальной 

птицы, нами был изучен морфологический и биохимический состав крови 

молодняка кур (таблица 45). 

Таблица 45 – Морфологические и биохимические показатели крови молодки, 

(Мm) (n=3) 

 
Г
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Х
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ес

те
р
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м
м

о
л
ь
/л

 

к
о
н

тр
о
л
ь
-

н
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3,07±0,

03 
27,05±0,

74 
47,52±1,

91 
18,46±0,

89 
14,01±0,

68 
2,60±0,

04 
1,54±0,

14 
3,27±0,

23 

1-
эк

сп
е-

р
и

м
ен

-

та
л
ь
н

ая
 

3,09±0,

05 
27,01±0,

63 
48,28±1,

80 
18,74±0,

61 
14,58±0,

81 
2,74±0,

09 
1,62±0,

06 
3,48±0,

16 

2-
эк

сп
е-

р
и

м
ен

-

та
л
ь
н

ая
 

3,12±0,

04 
26,96±0,

71 
50,18±2,

05 
19,92±0,

95 
14,75±1,

03 
2,81±0,

07 
1,78±0,

09 
3,64±0,

19 

3-
эк

сп
е-

р
и

м
ен

-

та
л
ь
н

ая
 

3,10±0,

03 
26,97±0,

69 
48,92±1,

73 
19,30±1,

10 
14,67±0,

54 
2,77±0,

12 
1,69±0,

11 
3,57±0,

18 

 

Эритроциты – наиболее многочисленные форменные элементы крови. 

Эритроциты, кроме своей основной функции – переноса кислорода, способ-

ны частично выполнять фагоцитарные свойства: они могут адсорбировать 

бактерии, но не в состоянии переварить их.  
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В нашем опыте в сыворотке крови молодняка кур группы контрольной 

содержание эритроцитов составило 3,07 10
12

л, в 1-экспериментальной – 3,09 

1012
л, и преимущественнее контроля на 0,02 10

12
л или 0,65 %, во 2-

экспериментальной содержание эритроцитов крови птице было наиболее вы-

соким – 3,12 1012
л, что превышало контроль на 0,05 10

12
л или 1,63 %, в 3-

экспериментальной группе разница с контролем составили 0,03 10
12

л или 

0,98 %, в пользу молодок из экспериментальной группы. 

В организме птицы лейкоциты выполняют защитную, трофическую и 

транспортную функции. Увеличение количества лейкоцитов в сыворотке 

крови говорит об ослаблении функционального состояния кроветворных ор-

ганов.  

Следует отметить, что в ходе проведения опыта, птица, получавшая в 

составе комбикорма различный процент ввода некондиционного зерна нута, 

взамен подсолнечного жмыха, отличалась наиболее низким показателем со-

держания лейкоцитов в сыворотке крови, что говорит об улучшении рези-

стентности организма молодок. 

 Содержание лейкоцитов составило 27,05 109
л в крови птицы группы 

контрольной , 27,01 109
л – в группе 1-экспериментальной, что на 0,04 109

л 

ниже контроля, в группе 2-экспериментальной – 26,96 109
л, и было ниже, в 

сопоставлении с аналогами из группы контрольной на 0,09 109
л, в 3-

экспериментальной – 26,97 109
л, что так же ниже, чем у молодок из контроля 

на 0,08 109
л. 

Картина белкового состояния крови может быть ценным показателем 

нормального или патологического состояния, протекающего в организме 

птицы.  

Белковый обмен диктует интенсивность углеводного и липидного. 

Концентрация общего белка имеет особое диагностическое значение при по-

дозрении на различные заболевания.  

Так, в ходе проведения опыта наблюдается тенденция к увеличению 

содержания общего белка в крови молодняка кур-несушек. Данный показа-
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тель у птицы группы 1-экспериментальной  на 0,76 г/л был выше, чем в 

группе контрольной , на 2,66 г/л – в группе 2-экспериментальной, 1,4 г/л – в 

группе 3-экспериментальной.  

Глюкоза крови является основным показателем углеводного обмена и 

отражает соотношение между процессами ее образования и использования в 

тканях.  

В крови молодок групп экспериментальных, в сопоставлении с кон-

трольной было отмечено увеличение содержания глюкозы: в группе 1-

экспериментальной – на 0,57 ммоль/л, в группе 2-экспериментальной – на 

0,74 ммоль/л, в группе 3-экспериментальной – на 0,66 ммоль/л. 

Из минеральных веществ крови следует в первую очередь отметить 

важную роль постоянства концентрации Са и Р.  

В крови птицы группы контрольной Са содержалось 2,60 ммоль/л, а Р – 

1,54 ммоль/л, в группе 1-экспериментальной, соответственно – 2,74 ммоль/л 

и 1,62 ммоль/л, и превышало контроль на 0,14 ммоль/л и 0,08 ммоль/л, в 

группе 2-экспериментальной группе данные показатели превышали кон-

троль, соответственно на 0,21 ммоль/л и 0,24 ммоль/л и составили 2,74 

ммоль/л и 1,62 ммоль/л, в группе 3-экспериментальной содержание Са и Р в 

сыворотке крови находилось на уровне 2,77 ммоль/л и 1,69 ммоль/л, соответ-

ственно, что так же превышало контроль на 0,17 ммоль/л и 0,15 ммоль/л. 
 

Экономические показатели использования нута сорта «Приво 1» в со-

ставе комбикормов для молодняка кур 
 

В таблице 46 указаны экономические показатели использования некон-

диционного зерна нута и жмыха подсолнечного в рационе кур-молодок. 

В ходе проведения научно-хозяйственного опыта, сохранность поголо-

вья молодняка кур составила 100 %. 

Использование зерна нута взамен жмыха из семян подсолнечника при-

вело к удешевлению рациона птицы. Разность в стоимости израсходованных 

комбикормов между контрольной и экспериментальными группами состави-
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ла: в группе 1-экспериментальной– 118,08 руб., в группе 2-

экспериментальной –191,48 руб., в группе 3-экспериментальной – 252,12 руб. 

Таблица 46 – Экономические показатели выращивания молодняка птицы 

Показатель 

Группа 

контроль-

ная 

1-
эксперименталь-

ная 

2-
эксперименталь-

ная 

3-
эксперимен-

тальная 
Голов (начало 

опыта ) 
54 54 54 54 

Процент со-

хранности по-

головья 
100 100 100 100 

Стоимость 1 кг 

комбикорма, 

руб.* 
8,59 8,22 7,99 7,80 

Израсходовано 

комбикормов 

на поголовье 

птицы, кг 

319,14 319,14 319,14 319,14 

Стоимостные 

затраты на кор-

ма, руб. 
2741,41 2623,33 2549,93 2489,29 

Разность в сто-

имости израс-

ходованных 

комбикормов, 

руб. 

- 118,08 191,48 252,12 

 

*Цены на комбикорма приведены на 2012 г. 

 

Использование нута сорта «Приво 1» в кормлении кур-несушек 
 

Условия кормления кур-несушек 
 
 

Для дальнейшего изучения влияния некондиционного зерна нута на 

продуктивность яичной птицы был проведен научно-хозяйственныый опыт 

на курах-несушках, которых также формировали в 4 аналогичные группы – 

контрольная, 1-, 2- и 3-экспериментальная. В каждой из сформированных 

групп находилось по 54 курицы-несушки. (таблица 47). Длительность опыта 

составила 52 недели. 
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Таблица 47 – Схема опыта на курах 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления  

Основной 

рацион (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на некон-

диционное зерно нута 

сорта «Приво 1» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на некон-

диционное зерно нута 

сорта «Приво 1» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на не-

кондиционное зерно 

нута сорта «Приво 1» 
 

 

Согласно схеме опыта, куры-несушки группы контрольной получали 

основной рацион. Птице групп 1-, 2- и 3-экспериментальной  вместо жмыха 

из семян подсолнечника вводили некондиционное зерно нута в количестве 50 

%, 75 % и 100 %. 

В таблице 48 расположен состав и питательность комбикормов.  

Рецептура комбикорма для кур-несушек с 20 по 45 неделю жизни была 

следующей: кукуруза – 9,0 %, пшеница – 32,0 %, ячмень – 24,0 %, шрот сое-

вый – 3,0 %, масло подсолнечное – 2,0 %, рыбная мука – 6,0 %, трикальций-

фосфат – 2 %, ракушка – 6,0 %, премикс – 1 %. 

Разница в кормлении птицы заключалась в том, что птица группы кон-

трольной получала в составе комбикорма 15 % подсолнечного жмыха, курам 

групп экспериментальных частично или полностья замещали подсолнечный 

жмых на кормовой нут, таким образом, в рационе птицы данной  группы 1-

экспериментальной  жмыха из семян подсолнечника составляло 7,5 % и 7,5 % 

некондиционного зерна нута, птица  группы 2-экспериментальной  получала 

3,7 % жмыха из семян подсолнечника и 11,3 % нута, а птице  группы 3-

экспериментальной  скармливали 15 % нута взамен жмыха. 

При этом, питательность комбикорма была следующей: обменной 

энергии – 269,81-270,94 Ккал/100 г, протеина сырого – 16,54-17,65 г. 

Рецептура комбикорма для кур-несушек в возрасте 46 недель и старше 

была следующей: кукуруза – 5,0 %, пшеница – 35,0 %, ячмень – 29,0 %, мас-

ло подсолнечное – 2,0 %, рыбная мука – 5,0 %, трикальцийфосфат – 1,0 %, 

ракушка – 7,0 %, премикс – 1 %. 
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Таблица 48 – Рецепт комбикорма для кур-несушек, % 

Ингредиенты, % 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 
20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 

Кукуруза 9 5 9 5 9 5 9 5 
Пшеница 32 35 32 35 32 35 32 35 
Ячмень 24 29 24 29 24 29 24 29 
Жмых их семян подсол-
нечника 15 15 7,5 7,5 3,7 3,7 - - 

Некондиционное зерно 
нута - - 7,5 7,5 11,3 11,3 15 15 

Шрот соевый 3 - 3 - 3 - 3 - 
Масло подсолнечное 2 2 2 2 2 2 2 2 
Рыбная мука 6 5 6 5 6 5 6 5 
Трикальций фосфат 2 1 2 1 2 1 2 1 
Ракушка 6 7 6 7 6 7 6 7 
Премикс 1 1 1 1 1 1 1 1 
Итого         

В 100 г содержится: 
Обменная энергия, 
Ккал/100 г 269,81 259,34 270,06 260,09 270,94 260,77 270,31 260,84 

Обменная энергия, 
МДж/кг 11,29 10,85 11,30 10,88 11,34 10,91 11,31 10,92 

Протеина сырого 16,56 16,11 17,00 15,92 17,65 16,10 16,94 16,70 
Клетчатки сырой 4,89 5,78 4,92 5,92 5,00 6,02 4,92 5,98 
Линолевой кислоты 1,36 1,16 1,38 1,17 1,40 1,20 1,39 1,19 
Lys  
общ/усв 

0,76/0,67 0,73/ 
0,61 

0,81/0,70 0,74/ 
0,62 

0,83/0,71 0,76/ 
0,65 

0,80/0,68 0,76/ 
0,64 

Met общ/усв 0,36/0,39 0,38/ 
0,31 

0,40/0,37 0,38/ 
0,32 

0,42/0,38 0,41/ 
0,36 

0,41/0,37 0,42/ 
0,36 

Met + Cys общ/усв 0,70/0,63 0,66/ 
0,47 

0,70/0,63 0,65/ 
0,48 

0,72/0,65 0,68/ 
0,51 

0,71/0,63 0,68/ 
0,51 
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Окончание таблицы 48 

Thr общ/усв 0,55/0,47 0,48/ 
0,4 

0,55/0,48 0,48/ 
0,41 

0,56/0,50 0,5/ 
0,43 

0,55/0,49 0,51/ 
0,44 

Trp общ/усв 0,18/0,15 0,17/ 
0,14 

0,18/0,15 0,17/ 
0,14 

0,20/0,17 0,18/ 
0,15 

0,18/0,15 0,18/ 
0,15 

Arg общ/усв 0,88/0,75 0,83/ 
0,69 

0,89/0,75 0,84/ 
0,7 

0,90/0,77 0,86/ 
0,73 

0,90/0,76 0,87/ 
0,72 

Val общ/усв 0,63/0,53 0,59/ 
0,5 

0,62/0,53 0,59/ 
0,51 

0,65/0,55 0,61/ 
0,53 

0,63/0,53 0,61/ 
0,53 

His общ/усв 0,65/0,53 0,31/ 
0,26 

0,33/0,28 0,32// 
0,27 

0,35/0,30 0,32/ 
0,28 

0,33/0,28 0,33/ 
0,28 

Gly общ/усв 0,33/0,28 0,72/ 
0,58 

0,78/0,64 0,73/ 
0,59 

0,79/0,64 0,73/ 
0,59 

0,78/0,64 0,74/ 
0,6 

Ile общ/усв 0,78/0,64 0,61/ 
0,5 

0,64/0,53 0,62/ 
0,51 

0,65/0,54 0,62/ 
0,53 

0,65/0,54 0,63/ 
0,54 

Leu общ/усв 0,63/0,53 1,27// 
1,1 

1,28/1,12 1,28/ 
1,12 

1,29/1,13 1,3/ 
1,15 

1,29/0,13 1,31// 
1,15 

Phe общ/усв 1,28/1,12 0,5/ 
0,42 

0,53/0,44 0,5// 
0,43 

0,53/0,45 0,5/ 
0,43 

0,53/0,45 0,51/ 
0,44 

Tyr общ/усв 0,53/0,44 0,35/ 
0,3 

0,40/0.33 0,36/ 
0,31 

0,40/0,34 0,37/ 
0,33 

0,39/0,33 0,38/ 
0,33 

Са 3,58 3,78 3,60 3,80 3,61 8,81 3,59 3,79 
Р общ/доступ 0,69/0,39 0,59/0,33 0,69/0,39 0,60/0,34 0,70/0,41 0,61/0,35 0,69/0,39 0,61/0,35 
Натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
Хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
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Разница в кормлении птицы заключалась в том, что птица группы кон-

трольной получала в составе комбикорма 15 % подсолнечного жмыха, 1-

экспериментальной частично замещали подсолнечный жмых на кормовой 

нут, таким образом, в рационе птицы данной  группы экспериментальной  

жмыха из семян подсолнечника составляло 7,5 % и 7,5 % зерна нута, птица  

группы 2-экспериментальной  получала 3,7 % жмыха из семян подсолнечни-

ка и 11,3 % нута, а птице группы 3-экспериментальной  скармливали 15 % 

нута взамен жмыха. 

Питательность комбикорма была следующей: обменной энергии – 

259,64-260,84 Ккал/100 г, протеина сырого – 15,92-16,70 г. 

 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании кур-несушек 

 
Физиологический опыт был проведен с целью определения степени 

влияния нового рациона кур-несушек, с добавлением различного процента 

некондиционного зерна нута взамен жмыха подсолнечного, на перевари-

мость питательных веществ корма.  

В таблице 49 отражены результаты физиологического и балансового 

опытов. 

Переваримость вещества сухого составила 68,91 % в группе контроль-

ной, в группе 2-экспериментальной – 72,16 %, превысив показатель группы 

контрольной на 3,25 %, в группе 1-экспериментальной – 70,08 %, что выше 

контроля на 1,17 %, в группе 3-экспериментальной – 70,76 %, что было выше, 

чем у аналогов из контроля на 1,85 %. 

У кур-несушек группы 2-экспериментальной  наблюдалась наиболее 

высокая переваримость протеина сырого, где она составила 87,94 %, превы-

сив контроль на 2,77 %, в группе 3-экспериментальной – 86,79 %, что выше 

контроля на 1,62 %, в группе 1-экспериментальной – 86,17 %, превзойдя ана-

логов из группы контрольной на 0,45 %. 
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Таблица 49 – Результаты физиологического и балансового опыта на курах, % (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Коэффициент переваримости 

сухое вещество 68,91±3,84 70,08±4,58 72,16±4,07 70,76±4,15 
сырой протеин 85,17±4,23 86,62±4,64 87,94±5,11 86,79±4,37 
клетчатка сырая 18,65±2,47 19,37±1,84 19,70±2,05 19,50±2,26 
сырой жир 92,90±2,13 93,25±3,66 94,45±3,05 93,79±3,41 

Использовано от принятого 
N 52,24±2,38 52,57±2,61 53,31±1,94 53,06±2,09 

Са 54,72±2,97 54,96±3,81 55,82±4,07 55,26±3,22 

Р 30,34±1,43 30,95±1,17 32,93±1,02 32,10±1,28 
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РИСУНОК 1 1  -  ДОСТУПНОСТЬ АМ ИНОКИСЛОТ ПОДОПЫТНОЙ ПТИЦЕЙ,  %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
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Аналогичная динамика наблюдается при изучении переваримости 

клетчатки сырой и жира сырого. в группе контрольной птицы переварилось 

на 18,65 % клетчатки сырой и на 92,90 % жира сырого, на 19,37 % и 93,25 % 

– в группе 1-экспериментальной группе, и преимущественнее контроля на 

0,72 % и 0,35 %, соответственно, в группе 2-экспериментальной – 19,70 % и 

94,45 %, и были выше, в сопоставлении с аналогами из группы контрольной 

на 1,05 % и 1,55 %, в группе 3-экспериментальной – 19,50 % и 93,79 %, где 

разница в пользу экспериментальной группы, в сопоставлении с птицей кон-

трольной группой была, соответственно, 0,85 % и 0,89 %. 

С целью определения характера белкового обмена у кур-несушек при 

скармливании им комбикормов с разным количеством зерна нута взамен 

жмыха из семян подсолнечника был проведен балансовый опыт. У кур-

несушек группы контрольной использовано N от принятого составило 52,24 

%, 1-экспериментальной – 52,57 %, 2-экспериментальной – 53,31 %, 3-

экспериментальной – 53,06 %. Разница в пользу 1-, 2- и 3- эксперименталь-

ных групп в сопоставлении с контролем была соответственно, 0,33 %, 1,07 

%, 0,82 %. 

На полноценное кормление сельскохозяйственной птицы влияют не 

только количество белков, жиров, углеводов, но и минеральные вещества, 

которые играют важную роль в организации обменных процессов и продук-

тивности птицы. В нашем опыте, использовано Са от принятого у птицы 

группы контрольной составило 54,72 %, 1-экспериментальной – 54,96 %, что 

было выше контроля на 0,24 %, во 2- и 3-экспериментальных группах данный 

показатель превышал контроль соответственно на 1,10 % и 0,54 %, и был на 

уровне 55,82 % во 2-экспериментальной и 55,26 % в 3-экспериментальной. 

Данная тенденция наблюдается и по усвоению Р птицей в эксперимен-

тальных группах. Лучшее использование Р следует отметить во 2-

экспериментальной группе, где оно составило 32,93 %, превысив контроль на 

2,59 %, в 1-экспериментальной – 30,95 %, что превосходило аналогов из 
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группы контрольной на 0,61 %, в 3-экспериментальной – 32,10 %, что было 

выше контроля на 1,76 %. 

Таким образом, в целом, данные балансового опыт свидетельствуют о 

том, что в организме птицы наблюдается улучшение усвоения питательных 

веществ комбикорма. Однако, следует отметить, что птица 2-

экспериментальной группы, получавшая в составе комбикорма 3,7 % жмыха 

из семян подсолнечника и 11,3 % некондиционного зерна нута, отличалась 

наилучшими показателями по использованию N, Са и Р. 

Таким образом, включение в рацион кур-несушек зерна нута, взамен 

жмыха из семян подсолнечника способствовало повышению переваримости 

и использованию питательных веществ, доступности аминокислот, что по-

ложительно сказывается на белковом и минеральном обменах, протекающих 

в организме и жизнеспособности птицы. 
 

Продуктивность кур-несушек и качественные показатели яиц 
 

Особое внимание при выращивании взрослых кур уделяют ее яичной 

продуктивности (таблица 50). 

Таблица 50 – Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-

несушек (Мm) 
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контрольная 54 17361 321,5 63,40±1,87 1100,7 
2287,

1 
2,08 1,32 

1-
экспериментальная 

54 17534 324,7 64,03±2,12 1122,7 
2287,

1 
2,04 1,30 

2-
экспериментальная 

54 18176 336,6 65,78±1,93 1195,6 
2287,

1 
1,91 1,26 

3-
экспериментальная 

54 17890 331,3 64,93±2,01 1161,6 
2287,

1 
1,97 1,28 

 

 



153 
 

Было получено 17361 штук яиц от кур группы контрольной , от птиц 1-

экспериментальной – 17534 яйца, что было выше на 173 штук яиц, во 2-

экспериментальной – 18176 штук, превысив показатель группы контрольной 

на 815 штук, в 3-экспериментальной – 17890 штук яиц, и превосходило кон-

трольную группу на 529 штук. 

Добавление в комбикорм зерна нута взамен жмыха из семян подсол-

нечника способствовало повышению яйценоскости. Так на несушку в 1-

экспериментальной группе было получено 324,7 яиц, во 2-

экспериментальной – 336,6 штук, в 3-экспериментальной – 331,3 яйца, что 

было выше контроля соответственно на 1,0 %, 4,7 % и 3,04 %. При этом со-

хранность поголовья составила 100 %. 

В ходе проведения опыта было отмечено увеличение средней массы 

яиц. Так, в группе контрольной средняя масса яйца составила 63,40 г, в 1-

экспериментальной – 64,03 г, что было выше, в сопоставлении с данным по-

казателем в группе контрольной на 0,63 г, во 2-экспериментальной – 64,03 г, 

превзойдя контроль на 2,38 г, в 3-экспериментальной – 64,93 г, что больше, 

чем у аналогов из группы контрольной на 1,53 г. 

Повышение яйценоскости и увеличение средней массы яиц благопри-

ятно отразилось на таком показателе, как, получение яичной массы. 

За период проведения научно-хозяйственного опыта от кур-несушек 

группы контрольной было получено 1100,69 кг яичной массы, 1-

экспериментальной – 1122,7 кг, что было выше на 22,01 кг, чем в контроле, 

2-экспериментальной – 1195,62 кг, что превосходило аналогов из группы 

контрольной на 94,93 кг, 3-экспериментальной – 1161,6 кг, что больше кон-

троля на 60,91 кг. Было отмечено, что в экспериментальных группах кур-

несушек были ниже затраты на 1 кг яйцемассы. Так, в группе контрольной 

затраты комбикорма на 1 кг яйцемассы составили 2,08 кг, в 1-

экспериментальной – 2,04 кг, во 2-экспериментальной – 1,91 кг, в 3-

экспериментальной – 1,97 кг, что было меньше, в сопоставлении с контроль-

ной группой, соответственно на 0,04 кг, 0,16 кг и 0,11 кг.  
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Следует отметить, что затраты корма на производство 10 яиц в экспе-

риментальных группах птицы были ниже, в сопоставлении с контрольной. 

Затраты комбикорма на производство 10 яиц в группе контрольной составили 

1,32 кг, в 1-экспериментальной – 1,30 кг, что было ниже, в сопоставлении с 

контрольной группой на 0,01 кг, во 2-экспериментальной – 1,26 кг, и было на 

0,06 кг меньше, чем в группе контрольной , в 3-экспериментальной – 1,28 кг, 

что ниже, чем в контроле на 0,04 кг. 

Показатели качества яйца кур-несушек приведены в таблице 51.  

Качество скорлупы пищевых яиц в промышленном птицеводстве явля-

ется определяющим фактором оптимизации производственных показателей. 

В этой связи, нами были изучены некоторые показатели, качества скорлупы 

яиц, полученных от кур-несушек контрольной и экспериментальных групп. 

Так, все изучаемые показатели качества скорлупы яиц находились в 

пределах допустимой нормы, однако, следует отметить улучшение изучае-

мых показателей наблюдалось у кур экспериментальных групп.  

В группе контрольной кур толщина скорлупы яиц составила 346,07 

мкм, 346,22 мкм – в группе 1-экспериментальной, что на 0,15 мкм выше, в 

группе 2-экспериментальной – 346,35 мкм, превысив на 0,28 мкм данный по-

казатель в группе контрольной , в группе 3-экспериментальной – 346,31 мкм, 

что было на 0,24 мкм выше, в сопоставлении с аналогами из группы кон-

трольной. Золы сырой в яйцах кур также содержалось больше в группах экс-

периментальных по сравнению с контролем от 0,03 до 0,07 %. 

По содержанию Са скорлупа яиц экспериментальных групп превышает 

контрольную соответственно на 0,03 %, 0,11 % и 0,06 %. 

Качество яиц можно оценить с помощью их морфологических показа-

телей. Важным хозяйственным показателем является масса пищевых яиц. В 

нашем опыте средняя масса яиц в группе контрольной составила 63,4 г, в 1-

экспериментальной – 64,03 г, во 2-экспериментальной – 65,78 г, в 3-

экспериментальной – 64,93 г.  
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Таблица 51 – Показатели качества яйца кур-несушек (М m) (n=5) 

 

 

 

Показатель Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Морфологический состав яйца 
Масса яиц, г 63,4±1,87 64,03±2,12 65,78±1,93 64,93±2,01 

Масса составных частей яйца, г 
 белка 36,85±1,29 37,10±1,01 38,02±1,15 37,61±1,34 
желтка 17,2±1,04 17,34±0,87 17,74±1,08 17,59±0,95 
скорлупы 9,35±0,71 9,59±0,64 10,02±0,89 9,73±0,77 

Массовая доля:, % 
белка 58,12±2,67 57,94±2,08 57,80±2,91 57,92±2,30 
желтка  27,13±1,84 27,08±1,25 26,97±1,60 27,09±2,04 
скорлупы 14,75±1,75 14,98±1,90 15,23±1,08 14,99±1,48 
Отношение белок/желток 2,14±0,08 2,14±0,05 2,14±0,06 2,14±0,09 
Индекс формы, % 74,60±0,52 75,36±0,49 75,57±0,41 75,39±0,55 
Индекс белка, % 6,48±0,42 6,56±0,38 6,95±0,46 6,63±0,32 
Индекс желтка, % 41,96±1,01 42,21±1,11 43,01±1,24 42,44±1,18 
Единицы Хау 78,40±2,56 79,07±2,41 79,51±2,6 79,16±2,07 

Некоторые показатели качества скорлупы яиц 
Толщина, мкм 346,07±8,72 346,22±7,04 346,35±10,21 346,31±7,80 
«Сырая» зола, % 92,84±1,10 92,87±1,31 92,91±1,50 92,89±1,50 
Са , %  33,01±0,64 33,04±8,87 33,12±0,35 33,07±0,74 
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Масса яиц, полученных от кур-несушек 1-, 2- и 3-экспериментальной 

групп была выше, в сопоставлении с контролем соответственно на 0,63 г, 

2,38 г, 1,53 г. 

Было отмечено, что самая высокая масса яиц была во 2-

экспериментальной группе, в рацион которой вводили 11,3 % кормового нута 

взамен подсолнечного жмыха.  

Масса белка и желтка яйца, полученного от кур в группе контрольной 

составила 38,85 г и 17,2 г, а в 1-, 2- и 3-экспериментальной и оказалось выше 

чем в контроле соответственно на 0,25 г и 0,14 г, 1,17 г и 0,54 г и 0,76 г и 0,39 

г. 

Во всех группах был одинаковым такой показатель как отношение бел-

ка к желтку, который составил 2,14. 

 в группе контрольной индекс формы яйца составил 74,6 %, в 1-

экспериментальной – 75,36 %, что выше, в сопоставлении с контрольной 

группой на 0,76 %, во 2-экспериментальной – 75,57 %, превзойдя контроль на 

0,97 %, в 3-экспериментальной – 75,39 %, что на 0,79 % выше, чем в группе 

контрольной .  

Индекс белка яйца в 1-, 2-, и 3-экспериментальных группах кур был 

выше, в сопоставлении с контрольной, соответственно, на 0,08 %, 0,47 % и 

0,15 %, а индекс желтка, соответственно, на 0,25 %, 1,05 %, 0,48 %. 

Единицы Хау в группе контрольной составили 78,40, в 1-

экспериментальной – 79,07, превзойдя данный показатель в группе кон-

трольной на 0,67, во 2-экспериментальной – 79,51, что преимущественнее 

контроля на 1,11, в 3-экспериментальной – 79,16, что было выше на 0,76, чем 

у аналогов из контроля. 

Для более полной оценки влияния нута в составе комбикорма кур-

несушек на показатели пищевых яиц, был изучен их химический состав (таб-

лица 52). 
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Таблица 52– Химический состав пищевых яиц, % (М m) (n=5) 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-
экспериментальная 

2-
экспериментальная 

3-
экспериментальная 

Белок 
Влага 88,71±0,24 88,64±0,12 88,31±0,19 88,49±0,31 
Сухое вещество 11,29±0,22 11,36±0,13 11,69±0,16 11,51±0,27 
Белок 10,14± 0,15 10,19±0,17 10,51±0,13 10,35±0,14 
Неорганические вещества 1,15±0,05 1,17±0,03 1,18±0,02 1,16±0,06 
Витамин В2, мкг/г 4,24±0,66 4,31±0,51 4,55±0,43 4,37±0,77 

Желток 
Влага 49,18±0,15 48,87±0,18 48,61±0,21 48,71±0,19 
Сухое вещество 50,82±0,17 51,13±0,19 51,39±0,19 51,29±0,16 
Белок 16,87±0,05 17,04±0,07 17,11±0,11 17,06±0,09 
Жир 32,15±0,18 32,24±0,14 32,37±0,25 32,33±0,17 
Неорганические вещества 1,80±0,07 1,85±0,02 1,91±0,05 1,90±0,10 
Каротиноиды, мкг/г 18,92±0,49 19,08±0,54 19,26±0,70 19,17±0,30 
Витамин А, мкг/г 11,24±0,75 12,28±0,79 12,77±0,42 12,45±0,58 
Витамин Е, мкг/г 20,89±0,67 21,06±0,47 22,22±0,85 22,15±0,51 
Витамин В1, мкг/г 1,89±0,05 1,93±0,09 2,17±0,17 2,05±0,20 
Витамин В2 ,мкг/г 2,72±0,39 2,75±0,41 2,89±0,57 2,83±0,46 
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Из данных таблицы 52 видно, что по химическому составу яйца, полу-

ченные от кур экспериментальных групп отличались от аналогов из кон-

троля. 

Следует отметить, что яйца, полученные от несушек 1-, 2- и 3-

экспериментальной групп, превосходят контрольную по содержанию сухого 

вещества в белке соответственно на 0,07 %, 0,40 % и 0,22 %, в желтке на 0,31 

%, 0,57 % и 0,47 %, соответственно. 

Содержание белка в белке куриного яйца группы контрольной состави-

ло 10,14 %, в 1-экспериментальной – 10,19 %, что было выше, чем в группе 

контрольной на 0,05 %, во 2-экспериментальной – 10,51 %, что превышало 

контроль на 0,37 %, в 3-экспериментальной – 10,35 %, превысив показатель 

группы контрольной на 0,21 %. 

По содержанию неорганических веществ в белке яйца эксперименталь-

ные группы превышали контроль на 0,02 %, 0,03 % и 0,01 %, соответственно. 

Содержание белка в яичном желтке группы контрольной составило 

16,87 %, в 1-экспериментальной – 17,04 %, 17,11 %, 17,06 %, превзойдя кон-

троль соответственно на 0,17 %, 0,24 % и 0,19 %. 

В период проведения научно-хозяйственного опыта наблюдалась тен-

денция к увеличению содержания витаминов в яйце кур экспериментальных 

групп, в сопоставлении с контролем. Содержание витамина В2 в белке кури-

ного яйца птицы группы контрольной было, соответственно 4,24 мкг/г, в 1-

экспериментальной – 4,31 мкг/г что превосходило контрольную на 0,07 мкг/г, 

во 2-экспериментальной – 4,55 мкг/г, превзойдя контроль, соответственно на 

0,31 мкг/г, в 3-экспериментальной содержание витамина В2 составило ,37 

мкг/г, что было больше, чем в группе контрольной на 0,13 мкг/г, соответ-

ственно. Данная динамика, наблюдается и по содержанию витаминов в желт-

ке пищевых яиц. Так, введение в комбикорм зерна нута, взамен жмыха из се-

мян подсолнечника привело к увеличению в яйцах каротиноидов в 1-, 2- и 3-

экспериментальной группах кур по сравнению с контрольной на 0,16 мкг/г, 

0,34 мкг/г и 0,25 мкг/г, соответственно.  



159 
 

Таблица 53 – Аминокислотный состав яиц, % (М m) (n=5) 

Аминокислота 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
 Белок Желток Белок Желток Белок Желток Белок Желток 

Arg 0,50±0,07 1,170,15 0,50±0,13 1,190,27 0,52±0,08 1,190,46 0,51±0,11 1,19±0,32 
Lys 0,62±0,06 1,170,14 0,63±0,02 1,190,18 0,65±0,04 1,190,15 0,64±0,07 1,19±0,11 
Tyr 0,35±0,07 0,710,11 0,35±0,03 0,720,13 0,36±0,04 0,720,18 0,36±0,02 0,72±0,19 
Phe 0,67±0,02 0,710,13 0,67±0,05 0,710,11 0,690,04 0,720,16 0,67±0,01 0,72±0,12 
His 0,21±0,02 0,390,09 0,21±0,04 0,390,14 0,220,03 0,390,16 0,21±0,03 0,39±0,11 
Leu+ Ile 1,45±0,04 2,330,11 1,46±0,07 2,350,14 1,500,05 2,360,26 1,48±0,09 2,35±0,22 
Met 0,37±0,07 0,380,09 0,37±0,05 0,390,15 0,380,02 0,390,11 0,38±0,04 0,39±0,19 
Val 0,69±0,02 0,950,06 0,70±0,02 0,960,09 0,720,05 0,970,15 0,71±0,03 0,96±0,08 
Pro 0,29±0,04 0,710,14 0,29±0,04 0,710,13 0,300,03 0,720,17 0,30±0,02 0,71±0,11 
Thr 0,43±0,03 0,840,09 0,44±0,04 0,850,11 0,450,08 0,860,14 0,44±0,01 0,85±0,12 
Ser 0,63±0,05 1,390,07 0,63±0,06 1,400,12 0,650,05 1,410,11 0,64±0,04 1,40±0,15 
Ala 0,64±0,13 0,870,05 0,64±0,06 0,880,08 0,660,11 0,880,16 0,65±0,09 0,88±0,14 
Glu 0,35±0,04 0,520,08 0,35±0,02 0,530,06 0,360,07 0,530,17 0,36±0,05 0,53±0,05 
Gly 1,42±0,03 2,080,05 1,42±0,04 2,110,08 1,470,03 2,110,12 1,45±0,05 2,11±0,11 
Asp 0,87±0,02 1,360,18 0,87±0,06 1,370,25 0,900,11 1,380,17 0,89±0,08 1,38±0,14 
Итого 9,49±0,18 15,581,24 9,53±0,15 15,75±1,17 9,820,14 15,81±1,08 9,68±0,2 15,77±1,13 

 



Содержание витамина А в яйцах кур в группе контрольной составило 

11,24 мкг/г, в 1-экспериментальной – 12,28 мкг/г, что было больше на 1,04 

мкг/г, чем в контроле, во 2-экспериментальной этот показатель составил 

12,77 мкг/г, превзойдя аналогов из группы контрольной на 1,53 мкг/г, в 3-

экспериментальной – 12,45 мкг/г, что было выше контроля на 1,21 мкг/г. По 

сравнению с яйцами, полученными от группы контрольной кур витамина Е в 

1-, 2- и 3-экспериментальной группе было больше соответственно на 0,17 

мкг/г, 1,33 мкг/г, 1,26 мкг/г; витамина В1 на 0,04 мкг/г, 0,28 мкг/г и 0,16 мкг/г; 

витамина В2 на 0,03 мкг/г, 0,17 мкг/г, 0,11 мкг/г.  

Что позволяет сделать вывод о положительном влиянии на витаминный 

состав пищевых яиц, частичной и полной замене нута кормового на подсол-

нечный жмых в составе комбикорма для кур-несушек экспериментальных 

групп. 

Биологическую ценность куриных яиц определяют по их аминокилот-

ному составу (таблица 53). Анализируя данные таблицы 53, наблюдается 

тенденция к увеличению содержания аминокислот в яйцах, полученных от 

несушек экспериментальных групп. Так, в белке яйца группы контрольной 

сумма аминокислот составила 9,49 %, 1-экспериментальной – 9,53 %, 2-

экспериментальной – 9,83 %, 3-экспериментальной – 9,68 %, разница в поль-

зу экспериментальных групп была соответственно 0,04 %, 0,34 % и 0,19 %. 

В желтке куриного яйца группы контрольной сумма аминокислот со-

ставила 15,59 %, в 1-экспериментальной – 15,75 %, превысив данный показа-

тель группы контрольной на 0,16 %, во 2-экспериментальной – 15,81 %, что 

так же выше, чем в группе контрольной на 0,22 %, в 3-экспериментальной 

этот показатель был выше, чем в группе контрольной на 0,17 % и составил 

15,76 %. 

На сегодняшний день большое внимание уделяют получению безопас-

ной и экологически чистой пищевой продукции. В связи с этим нами были 

изучено содержание тяжелых металлов в яйцах кур-несушек (таблица 54). 
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Таблица 54 – Содержание тяжелых металлов в яйцах кур-несушек, мг/г (М
m) (n=5) 

 

Анализ данных таблицы 54 показывает, что содержание свинца в экс-

периментальных группах было ниже, в сопоставлении с контрольной, соот-

ветственно, на 0,02 мг/г, 0,03 мг/г и 0,03 мг/г. 

В ходе исследований содержание ртути, кадмия, мышьяка и кобальта в 

яйцах птицы обнаружено не были. 

На рисунке 12 указана категория яиц по их массе.  

 
Рисунок 12 – Категория яиц, % 

 
Как было отмечено ранее, от птиц экспериментальных групп были по-

лучены яйца с более высокой массой, следовательно, это благоприятно отра-

зилось на их качественных показателях. Так, в 1-экспериментальной группе 

выход яиц высшей категории был на 1,23 % выше контрольной, во 2-

экспериментальной – на 1,76 %, в 3-экспериментальной – на 1,37 %. 

К контрольной группе куриных яиц отборной категории составило 

27,16 %, в 1-экспериментальной – 29,07 %, во 2-экспериментальной – 32,38 

%, в 3-экспериментальной – 30,17 %. Разница в сопоставлении с контролем в 

высшая отборная первая вторая третья насечка и бой 
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3-опытная 19,91 30,17 37,28 5,32 6,31 1,01

1
8

,5
4

 2
7

,1
6

 4
0

,0
6

 

6
,5

1
 

6
,6

3
 

1
,1

 

1
9

,7
7

 2
9

,0
7

 

3
8

,1
5

 

5
,4

 

6
,5

6
 

1
,0

5
 

2
0

,3
 

3
2

,3
8

 

3
4

,9
3

 

5
,2

8
 

6
,1

7
 

0
,9

4
 

1
9

,9
1

 3
0

,1
7

 

3
7

,2
8

 

5
,3

2
 

6
,3

1
 

1
,0

1
 

Показатель 
Группа 

контрольная 
1- эксперимен-

тальная 
2- экспери-

ментальная 
3- экспери-

ментальная 
свинец 0,06±0,007 0,04±0,005 0,04±0,002 0,04±0,004 
кадмий ниже предела обнаружения 
ртуть ниже предела обнаружения 
мышьяк ниже предела обнаружения 
кобальт ниже предела обнаружения 
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пользу экспериментальных групп была, соответственно, 1,91 %, 5,22 %, 3,01 

% выше. 

Выход яиц первой категории был ниже в экспериментальных группах 

соответственно на 1,91 %, 5,13 % и 2,78 %. Яиц второй категории от птиц 

группы контрольной получено 6,51 %, 1-экспериментальной – 5,40 %, что на 

1,11 % ниже, чем в контроле, во 2-экспериментальной – 5,28 %, что меньше, 

чем в группе контрольной на 1,23 %, в 3-экспериментальной – 5,32 %, и было 

ниже, в сопоставлении с аналогами из группы контрольной на 1,19 %. Яиц 

третьей категории в группе контрольной составило 6,63 %, в 1-

экспериментальной – 5,56 %, 2-экспериментальной – 6,17 %, 3-

экспериментальной – 6,31 %. Разница с контролем в пользу эксперименталь-

ных групп была соответственно 0,07 %, 0,46 % и 0,32 %. 

Бой и насечка в группе контрольной находились на уровне 1,10 %, 1-

экспериментальной 1,05 %, что на 0,05 ниже, чем в группе контрольной , во 

2-экспериментальной – 0,94 %, что ниже контроля на 0,16 %, в 3-

экспериментальной – 1,01 %, и был ниже на 0,09 % аналогов из группы кон-

трольной . 

Данные полученные в ходе изучения качественных показателей яйца, 

позволяют сделать вывод о положительном влиянии нута в составе комби-

корма кур-несушек как на морфологический, так и на химический состав яй-

ца. 
 

Морфологические и биохимические показатели крови кур-несушек 
 

Важное значение, при проведении исследований по изучению влияния 

новых кормов и добавок в составе комбикормов птицы является контроль за 

ее физиологическим состоянием. Поэтому был изучен морфологический и 

биохимический состав крови несушек (таблица 55). 

В крови птицы группы контрольной содержание эритроцитов состави-

ло 3,65 10 
12

/л, во 2-экспериментальной – 3,77 10 12
/л, превзойдя данный по-

казатель группы контрольной на 0,12 10 
12

/л, в 3-экспериментальной – 3,73 10 
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12
/л, что так же выше, чем у птицы группы контрольной на 0,08 10 

12
/л, в 1-

экспериментальной – 3,69 10 12
/л, и превосходило контрольную на 0,04 10 

12
/л,  

Таблица 55– Морфологические и биохимические показатели крови птицы 
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Более высоким содержанием гемоглобина в сыворотке крови отлича-

лись несушки экспериментальных групп, так по содержанию гемоглобина 

они превосходили контрольную группу соответственно на 1,79 г/л, 7,52 г/л, 

4,63 г/л. 

Лейкоциты – белые кровяные клетки, морфологически и функциональ-

но разнообразные подвижные форменные элементы, циркулирующие в крови 

и участвующие в различных защитных реакциях. В ходе проведения опыта 
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было установлено понижение количества лейкоцитов в сыворотке крови кур-

несушек экспериментальных групп соответственно на 0,45 10
9
/л, 0,82 10

9
/л, 

0,28 109
/л. 

На показатели биохимического состава крови, особенно на белковый 

обмен, оказывают существенное влияние условия кормления птицы. В крови 

птицы экспериментальных групп уровень общего белка повысился, так во 2-

экспериментальной группе – 53,11 г/л, и превосходило контрольную группу 

на 3,14 г/л и в 3-экспериментальной – 52,84 г/л, что на 2,87 г/л выше группы 

контрольной . в группе контрольной данный показатель составил 49,97 г/л., в 

1-экспериментальной группе данный показатель составил 51,39 г/л, и превос-

ходило контрольную группу на 1,42 г/л. 

Альбумин в крови быстро обновляется. Определение уровня альбумина 

в плазме (сыворотке) играет существенную роль в оценке тяжести течения 

заболевания, так как он участвует в обмене воды между кровью и межткане-

вым пространством. Содержание альбумина в сыворотке крови птицы 1-, 2- и 

3-экспериментальной групп было выше, в сопоставлении с контрольной, со-

ответственно на 1,46 г/л, 2,12 г/л, 1,83 г/л. 

Наиболее часто при исследовании минерального обмена изучают со-

держание Са и Р в крови. Содержание Са и Р в крови отражает состояние ми-

нерального обмена, происходящего в организме птицы. Было установлено, 

что в экспериментальных группах концентрация Са в сыворотке крови птицы 

увеличилась. Так во 2-экспериментальной группе – 1,97 ммоль/л, что на 0,08 

ммоль/л выше, чем в группе контрольной , в 1-экспериментальной группе 

она составила 1,89 ммоль/л, что на 0,02 ммоль/л выше группы контрольной и 

в 3- экспериментальной – 1,93 ммоль/л, что на 0,04 ммоль/л выше группы 

контрольной . 1,89 ммоль/л данный показатель составил в группе контроль-

ной птицы. В сыворотке крови кур-несушек группы контрольной содержание 

Р составило 1,65 ммоль/л, в 1-экспериментальной – 1,68 ммоль/л, во 2-

экспериментальной – 1,73 ммоль/л, в 3-экспериментальной – 1,70 ммоль/л, 
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разница в пользу экспериментальных групп была соответственно 0,03 

ммоль/л, 0,08 ммоль/л и 0,05 ммоль/л. 

Уровень каротина в сыворотке крови свидетельствует о величине по-

ступления его в организм с кормами. Усвоение его и превращение в витамин 

А зависит от интенсивности обменных процессов в организме, а также не-

ферментативных антиоксидантных процессов. В ходе опыта было установле-

но повышение каротина в сыворотке крови птицы. В 1-экспериментальной 

группе птицы этот показатель составил 0,08 мг/ %, что выше, в сопоставле-

нии с контролем на 0,02 мг/ %, во 2-экспериментальной – 0,09 мг/ %, что 

выше на 0,03 мг/ %, чем в группе контрольной , в 3-экспериментальной – 0,08 

мг/ %, что больше, чем у аналогов из группы контрольной на 0,02 мг/ %. 

Представление об интенсивности витаминного обмена у животных да-

ют биохимические исследования уровней витаминов А и Е в сыворотке кро-

ви. Так, содержание витамина А в сыворотке крови экспериментальных 

групп превосходило контроль, соответственно на 0,02 мг/ %, 0,03 мг/ % и 

0,02 мг/ %. Содержание витамина Е в крови птицы экспериментальных групп 

так же было выше, в сопоставлении с контрольной группой на 0,02 мг/ %, 

0,05 мг/ % и 0,03 мг/ % соответственно. 

Таким образом, использование нута в кормлении кур-несушек не ока-

зывает негативного влияния на их гематологический статус. 
 

Экономическая эффективность использования нута в составе комби-

кормов для кур-несушек 
 

При ведении любой хозяйственной деятельности, ставится вопрос об 

экономической эффективности и получении прибыли от производимой про-

дукции. Поэтому, при выращивании кур-несушек экономическая эффектив-

ность имеет большое значение. В связи с этим, по окончании исследований 

была рассчитана экономическая эффективность использования некондици-

онного зерна нута сорта «Приво 1» в рационах кур-несушек (таблица 56).  
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Полученая по группе дополнительная прибыль за счет использования 

зерна кормового нута в 1-экспериментальной группе составила 1 989,30 руб., 

во 2-экспериментальной – 5 636,84 руб., в 3-экспериментальной – 4 967,47 

руб. 

 Анализируя данные полученные в ходе проведенного научно-

хозяйственного опыта, можно сделать вывод о том, что использование не-

кондиционного зерна нута сорта «Приво 1» взамен жмыха из семян подсол-

нечника в рационе кур-несушек экономически эффективно. 

Таблица 56 – Экономическая эффективность использования неконди-

ционного зерна нута сорта «Приво 1» в рецептуре комбикормов для кур-

несушек 

Показатель 

Группа 

контрольная 
1-

эксперимен-

тальная 

2-
эксперимен-

тальная 

3-
экспери-

ментальная 
Голов (начало опыта ) 54,00 54,00 54,00 54,00 
Процент сохранности 

поголовья 100,00 100,00 100,00 100,00 
Всего получено яиц (валовое 

производство), шт 
17 361,00 17 534,00 18 176,00 17 890,00 

Израсходовано комбикормов 

за период опыта, кг 
2 287,10 2 287,10 2 287,10 2 287,10 

Цена испытуемых комбикор-

мов (1 кг), руб. * 
8,54 8,17 7,94 7,75 

Стоимостные затраты на кор-

ма, руб. 
19 531,83 18 685,61 18 159,57 17 725,03 

В итоге выручено от реализа-

ции яйца, руб. 
78 315,47 79 095,87 81 991,94 80 701,79 

Получена по группе прибыль 

дополнительная, руб. 
- 1 989,30 5 636,84 4 967,47 

Получена на одну голову при-

быль дополнительная, руб. 
- 

36,84 104,39 91,99 
Прибыль условная (расчет на 

1000 кур), руб. 
- 36 838,87 104 385,86 91 990,27 

*Цены на комбикорма приведены на 2013 г. 
 

 
Производственная апробация 

 

Результаты, полученные в ходе проведения научно-хозяйственного 

опыта были апробированы на производстве. В таблице 57 отражена схема 

производственного опыта. 
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Таблица 57 – Схема производственного опыта 

Вариант 
кормления 

Особенности кормления 

базовый Основной рацион (ОР) 

новый  ОР + замещение 75 % жмыха из семян подсолнечника на некондиционное 
зерно нута сорта «Приво 1» 

 

Апробация была проведена на двух вариантах кормления кур-несушек 

промышленного стада по 7100 голов в каждой. Продолжительность периода 

производственной проверки составила 52 недели. 

Условия кормления и содержания были идентичны проведенному 

научно-хозяйственному опыту на курах-несушках. 

Результаты производственной апробации приведены в таблице 58. 

Таблица 58 – Результаты производственной апробации 

Показатель  Вариант кормления 
базовый  новый  

Голов (начало/конец опыта ) 7100,00/7036,00 7100,00/7065,0
0 

Процент сохранности поголовья 99,10 99,50 
Всего получено яиц (валовое производство), шт 2193121,00 2306723,00 
Яйценоскость на среднюю несушку, шт. 311,70 326,50 
Израсходовано комбикормов за период опыта, кг 303241,00 303241,00 
Цена испытуемых комбикормов (1 кг), руб. * 12,49 11,83 
Стоимостные затраты на корма, руб. 3787480,09 3587341,03 
В итоге выручено от реализации яйца, руб. 9893168,83 10405627,45 
Получена по группе прибыль дополнительная, руб. - 798371,56 
Получена на одну голову прибыль дополнительная, 

руб. 
- 112,45 

Прибыль условная (расчет на 1000 кур), руб. - 112446,70 
*Цены на комбикорма приведены на 2014 г. 

 

В ходе проведения производственной апробации был получен положи-

тельный экономический эффект. Так, за счет использования нута в новом ва-

рианте кормления дополнительная прибыль по группе составила 798371,56 

руб., что позволяет сделать вывод что включение в комбикорм птицы зерна 

кормового нута способствует повышению экономичности производства от-

расли. 
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3.4 Использование сорго в кормлении кур родительского стада 
 

Химический состав зерна кукурузы и сорго 
 

Перед постановкой научно-хозяйственного опыта нами был проанали-

зирован и изучен химический и аминокислотный состав зерна кукурузы и 

сорго. В таблице 59 отражены данные химического состава кормов. 

Сухое вещество составило в кукурузе 84,2 %, что ниже, чем в сорго на 

2,5 %. Cодержание клетчатки сырой в сорго составило 1,6 %, что было 

меньше по сравнению с зерном кукурузы на 0,4 %. Протеина сырого, БЭВ и 

золы сырой было больше в сорго, чем в кукурузе на 2,7 %, 0,2 % и 0,3 %.  

Таблица 59 – Химический состав исследуемых кормов, % 

Корм иссле-

дуемый 

Содержание  

В
о
д

ы
 

С
у
х
о
го

 
в
ещ

ес
тв

а 

Ж
и

р
а 

сы
р
о

го
 

К
л
ет

ч
ат
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к
и

 с
ы

р
о
й

 

З
о

л
ы

 

сы
р
о
й

 

П
р
о
те

и
н

а 

сы
р
о
го

 

Б
Э

В
 

Зерно куку-

рузы 
15,8 84,2 4,3 3,7 1,3 9,5 65,4 

Зерно сорго 13,3 86,7 4,0 3,3 1,6 12,2 65,6 
 

На рисунке 13 изображен аминокислотный состав зерна кукурузы и 

сорго. 

 

Рисунок 13 – Аминокислотный состав зерна кукурузы и сорго, % 
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Содержание аргинина, лизина и тирозина в сорго было на уровне 0,44 

%, 0,29 % и 0,36 %, что выше чем в кукурузе на 0,01 %, 0,01 % и 0,01 % соот-

ветственно. Серина было больше в сорго на 0,09 %, а в кукурузе – 0,39 %. Со-

держание глутаминовой кислоты было больше в сорго на 0,63 %, чем в кукурузе. 

По сумме аминокислот лидировало зерно сорго, данный показатель составил 8,91 

%, что и оказалось выше чем в зерне кукурузы на 1,19 %. 

Для повышения полноценности кормления сельскохозяйственной пти-

цы также важно учитывать содержание витаминов и минералов в кормах. 

В таблице 60 отражен витаминный и минеральный состав зерна куку-

рузы и зерна сорго. 

Таблица 60 – Витаминный и минеральный составы исследуемых кормов, % 

Корм 

Показатель 
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В сорго содержалось витаминов В3, В4 и В5 больше чем в контроле соот-

ветственно на 6,75 мг/кг, 124,13 мг/кг и 24,59 мг/кг. 

Содержание макроэлементов кальция, фосфора, калия, серы и магния 

было больше в сорго, чем в кукурузе на 0,56 г/кг, 0,57 г/кг, 0,11 г/кг, 0,59 г/кг 

и 0,4 г/кг. Содержание микроэлементов железо, цинка, меди, марганца и ко-

бальта так же было выше в зерне сорго на 5,29 мг/кг, 1,76 мг/кг, 3,32 мг/кг, 

10,67 мг/кг и 0,18 мг/кг. 
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Таким образом, зерно сорго сорта «Камышинское 75» превосходит зер-

но кукурузы по большему количеству показателей питательности. 
 

 

Использование сорго в кормлении молодняка кур родительского 

стада 
 

Условия кормления молодняка кур 

При постановке научно-хозяйственного опыта на молодняке птицы 

нами по принципу аналогов были сформированы 4 группы, в каждой по 100 

голов. Молодка содержалась в клеточных батареях фирмы «BigDutchman» на 

протяжении опыта. 150 дней проводили исследования на молодняке кур. 

Опыт проводили по следующей схеме (таблица 61). 

Таблица 61 – Схема научно-хозяйственного опыта на молодняке кур 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления 

Основной 

рацион (ОР) 
ОР + замещение 25 % 

кукурузы на сорго 
ОР + замещение 50 % 

кукурузы на сорго 
ОР + замещение 100 % 

кукурузы на сорго 

 

 

Условия кормления и содержания соответствовали руководству к вы-

ращиванию кросса «Хайсекс коричневый». 

В таблице 62 отображен для контрольной и экспериментальных групп 

молодняка кур состав и питательность комбикорма. 

Показатели питательности комбикорма для молодняка кур в возрасте с 1 

до 7 недель были следующие.  

В комбикорме обменная энергия у молодняка группы контрольной пти-

цы составила 289 Ккал/100 г., протеина сырого – 19,97 %. У молодняка  груп-

пы 1-экспериментальной  птиц в комбикорме обменной энергии было 264,03 

Ккал/100 г, протеина сырого - 19,23 %.  

Обменной энергии в 100 г комбикорма у молодняка кур  группы 2-

экспериментальной  было 290 Ккал/100 г, протеина сырого – 19,01 %.  



Таблица 62 – Рецепт комбикорма для молодняка кур, % 

 

Ингредиенты, % Группа 
 

Контрольная 
 

1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 
 

1-7 8-14 15 и до 2-5% 
яйценоскости 

1-7 8-14 15 и до 2-5% 
яйценоскости 

1-7 8-14 15 и до 2-5% 
яйценоскости 

1-7 8-14 15 и до 2-5% 
яйценоскости 
 

Кукуруза 39,00 22,00 18,00 29,22 16,5 13,5 19,50 11 9 - - - 
Сорго - - - 9,78 5,5 4,5 19,50 11 9 39,00 22 18 
Пшеница 24,87 45,82 57,67 24,87 45,82 57,67 24,87 45,82 57,67 24,87 45,82 57,67 
Ячмень - - 2,00 - - 2,00 - - 2,00 - - 2,00 
Ракушечная мука - - 1,90 - - 1,90 - - 1,90 - - 1,90 
Соя полножирная 
экстр. 34 % 15,00 10,00 - 15,00 10,00 - 15,00 10,00 - 15,00 10,00 - 

Шрот из семян 
подсолнечника 
СП 34 % 

12,00 13,00 17,00 12,00 13,00 17,00 12,00 13,00 17,00 12,00 13,00 17,00 

Дрожжи кормо-
вые СП 34 % 3,00 3,00 - 3,00 3,00 - 3,00 3,00 - 3,00 3,00 - 

Мел кормовой 2,00 2,00 - 2,00 2,00 - 2,00 2,00 - 2,00 2,00 - 
Монокальций 
фосфат 1,20 1,30 1,20 1,20 1,30 1,20 1,20 1,30 1,20 1,20 1,30 1,20 

Масло подсол-
нечное 1,20 1,00 0,50 1,20 1,00 0,50 1,20 1,00 0,50 1,20 1,00 0,50 

Премикс П1-2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Соль поваренная 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 
Монохлоргидрат 
лизина 98 % 0,30 0,45 0,36 0,30 0,45 0,36 0,30 0,45 0,36 0,30 0,45 0,36 

DL – метионин 
98,5 % 0,13 0,13 0,07 0,13 0,13 0,07 0,13 0,13 0,07 0,13 0,13 0,07 
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продолжение таблицы 62 

В 100 г содержится: 
 

Обменная энергия, 
Ккал/100 г 289 264 268 264,03 265 270 290 265 270,06 290,03 265,12 270,09 

Обменная энергия, 
МДж/100 кг 12,09 11,05 11,22 11,05 11,09 11,30 12,14 11,63 11,09 12,14 11,10 11,30 

протеина сырого 19,97 15,05 15,97 19,23 15,03 16,02 19,01 15,54 16,70 20,02 14,99 16,00 
клетчатки сырой 
 4,00 5,98 4,97 4,01 6,04 4,95 4,03 6,13 4,81 4,04 5,99 4,54 

линолевой кислоты 1,28 0,99 1,07 1,38 1,00 1,09 1,41 1,00 1,11 1,39 1,01 1,08 
Lys  
общ/усв 

1,03/0,90 0,71/0,64 0,7/ 
0,59 

1,06/0,91 0,69/0,62 0,73/ 
0,62 

1,11/0,93 0,94/0,61 0,74/ 
0,64 

1,05/0,91 0,69/0,62 0,75/ 
0,64 

Met общ/усв 0,44/0,38 0,34/0,31 0,33/ 
0,29 

0,43/0,38 0,39/0,33 0,34/ 
0,3 

0,44/0,39 0,37/0,31 0,35/ 
0,31 

0,43/0,38 0,35/0,33 0,36/ 
0,32 

Met + Cys общ/усв 0,76/0,64 0,56/0,50 0,64/ 
0,45 

0,74/0,62 0,56/0,50 0,64/ 
0,46 

0,75/0,63 0,56/0,50 0,65/ 
0,48 

0,75/0,63 0,56/0,50 0,65/ 
0,47 

Thr общ/усв 0,68/0,56 0,51/0,45 0,55/ 
0,48 

0,69/057 0,52/0,45 0,55/ 
0,49 

0,70/58 0,54/0,47 0,55/ 
0,5 

0,69/0,58 0,52/0,45 0,56/ 
0,5 

Trp общ/усв 0,18/0,14 0,14/0,12 0,18/ 
0,16 

0,21/0,17 0,13/0,12 0,19// 
0,17 

0,20/0,17 0,16/0,14 0,19/ 
0,17 

0,21/0,15 0,19/0,15 0,19/ 
0,17 

Arg общ/усв 0,19/0,98 0,80/0,71 0,86/ 
0,73 

1,19/1,00 0,81/0,70 0,87/ 
0,74 

0,19/0,99 0,83/0,72 0,89/ 
0,78 

1,19/0,99 0,89/0,76 0,9/ 
0,77 

Val общ/усв 0,78/0,66 0,59/0,51 0,63 
0,53 

0,79/0,66 0,59/0,51 0,63/ 
0,54 

0,81/0,67 0,60/0,53 0,65/ 
0,56 

0,79/0,65 0,63/0,53 0,66/ 
0,57 

His общ/усв 0,34/0,29 0,26/0,24 0,27/ 
0,24 

0,35/0,28 0,26/0,22 0,27/ 
0,24 

0,36/0,30 0,28/0,24 0,27/ 
0,25 

0,34/0,28 0,33/0,28 0,28/ 
0,25 

Gly общ/усв 1,00/0,80 0,75/0,61 0,79/ 
0,64 

1,01/0,81 0,74/0,60 0,81/ 
0,66 

1,01/0,80 0,76/0,62 0,81/ 
0,67 

0,99/0,78 0,78/0,64 
0,82/ 
0,67 
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окончание таблицы 62 

Ile общ/усв 0,69/0,57 
0,51/0,42 

0,55// 
0,46 

0,69/0,57 0,50/0,44 0,55/ 
0,46 

0,69/0,57 0,53/0,44 0,56/ 
0,47 

0,69/0,57 0,65/0,54 0,56/ 
0,47 

Leu общ/усв 1,38/1,18 
1,03/0,92 

1,11/ 
0,96 

1,38/1,19 1,04/0,92 1,11/ 
0,97 

1,39/1,19 1,05/0,94 1,11/ 
0,98 

1,38/1,19 1,29/1,13 1,12/ 
0,98 

Phe общ/усв 0,62/0,51 
0,46/0,39 

0,5/ 
0,43 

0,62/0,50 0,46/0,39 0,51/ 
0,42 

0,62/0,51 0,48/0,39 0,52/ 
0,44 

0,62/0,51 0,53/0,45 0,52/ 
0,43 

Tyr общ/усв 0,55/0,44 
0,41/0,36 

0,44/ 
0,39 

0,56/0,45 0,42/0,36 0,45/ 
0,4 

0,58/0,47 0,41/0,35 0,47/ 
0,42 

0,56/0,45 0,39/0,33 0,48/ 
0,43 

Са 1,08 1,18 2,18 0,09 1,19 2,19 1,10 1,20 2,21 1,09 1,19 2,19 
Р общ/доступ 0,78/0,44 0,69/0,40 0,79/0,40 0,79/0,44 0,68/0,40 0,69/0,39 0,80/0,45 0,70/0,40 0,71/0,41 0,79/0,44 0,69/0,40 0,69/0,39 
натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 

 

 



Обменная энергия комбикорма для молодняка кур  группы 3-

экспериментальной  составила 290,03 Ккал/100, протеина сырого – 20,02 %. 

Показатели питательности комбикорма для молодняка кур в возрасте с 8 

до 14 неделю. Обменная энергия комбикорма у молодняка группы контроль-

ной птиц составила 264 Ккал/100г, протеина сырого – 15,05 %. В комбикормах 

для птицы 1-, 2- и 3-экспериментальной групп содержалось обменной энергии 

и протеина сырого соответственно 265 Ккал/100 г, 265 Ккал/100 г и 265,12 

Ккал/100 г и 15,03 %, 15,54 % и 14,99 %. 

Показатели питательности комбикорма для молодняка кур в возрасте с 

15 и до 2-5% яйценоскости неделю. У молодняка группы контрольной в ком-

бикорме обменной энергии было 268 Ккал/100 г /100 г, протеина сырого – 

15,97 %. В 100 г комбикорма для молодняка 1-, 2- и 3-экспериментальной 

групп содержалось соответственно обменной энергии 270 Ккал/100 г, 270,06 

Ккал/100 г и 270,09 Ккал/100 г, протеина сырого – 16,02 %, 16,70 % и 16,00 %.  
 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании молодняка кур 
 

Важным показателем питательности комбикорма является перевари-

мость кормов, входящих в его состав. Чтобы изучить влияние скармливания 

комбикорма на переваримость питательных веществ рациона, был проведен 

физиологический опыт на молодках (таблица 63). 

Сухого вещества молодками кур в группе контрольной переварилось 

на 71,14 %, у птицы в 1-экспериментальной группе и оказалось выше чем в 

контроле на 0,67 %, во 2-экспериментальной на 1,87 % и 3-

экспериментальной на 0,95 % соответственно.  

Протеина сырого в группе контрольной переваривалось на 88,90 %, в 

1-экспериментальной группе 89,25 %, что и оказалось выше чем в контроль-

ной на 0,35 %, во 2-экспериментальной группе 89,64 %, что и оказалось выше 

чем в контроле на 0,74 % и в 3-экспериментальной группе 89,47 %, что было 

выше, чем в контрольной на 0,57 %. 



Таблица 63 – Результаты физиологического и балансового опыта на молодках кур, % (М m) (n=3) 
Группа молодняка кур Коэффициенты переваримости Использовано от принятого 
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контрольная 71,14 
±0,41 

88,90 
±0,15 

19,78 
±0,36 

95,06 
±0,78 

61,68 
±0,20 

60,50 
±0,17 

47,39 
±0,14 

1-экспериментальная 71,81 
±0,22 

89,25 
±0,24 

20,11 
±0,43 

95,53 
±0,52 

61,90 
±0,19 

60,70 
±0,15 

47,64 
±0,13 

2- экспериментальная 73,01 
±0,30* 

89,64 
±0,18* 

20,16 
±0,55 

95,91 
±0,97 

62,41 
±0,11* 

61,15 
±0,11* 

48,24 
±0,18* 

3- экспериментальная 72,09 
±0,61 89,47 ±0,31 

20,14 
±0,93 

95,77 
±0,95 

62,26 
±0,15 

60,89 
±0,24 

47,4 
9±0,12 
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Л И З И Н  М Е Т И О Н И Н  М Е Т + Ц И С  Т Р Е О Н И Н  Т Р И П Т О Ф А Н  А Р Г И Н И Н  В А Л И Н  Г И С Т И Д И Н  Г Л И Ц И Н  И З О Л Е Й Ц И Н  Л Е Й Ц И Н  Ф Е Н И Л А Л А Н И Н  Т И Р О З И Н  

РИСУНОК 14 -  ДОСТУПНОСТЬ АМИНОКИСЛОТ ПОДОПЫТНОЙ ПТИЦЕЙ, %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 



Клетчатки сырой в группе контрольной птицы переварилось на 19,78 

%, в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах птицы данный показатель был 

выше соответственно на 0,33 %, 0,38 % и 0,36 %. Жира сырого у молодок в 

группе контрольной переварилось на 95,06 %, а в 1-, 2- и 3-

экспериментальной группах соответственно 95,53 %, 95,91 % и 95,77 %, что 

находилось выше чем в группе контрольной на 0,47 %, 0,85 % и 0,71 %. 

Использование N от принятого молодками кур в группе контрольной 

составило 61,68 %, а в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах – 61,90 %, 62,41 

% и 62,26 % соответственно, что было выше, чем в группе контрольной на 

0,22 %, 0,73 % и 0,58 %. Использовано Са и Р молодками кур в группе кон-

трольной составило 60,50 % и 47,39 %, в 1-экспериментальной группе – 60,7 

% и 47,64 %, во 2-экспериментальной группе – 61,15 % и 48,24 %, в 3-

экспериментальной группе – 60,89 % и 47,49 %, что выше чем в контроле со-

ответственно на 0,2 % и 0,25 %; 0,65 % и 0,85 %; 0,36 % и 0,1 %. 

Доступность аминокислот в среднем в опытных группах превышала 

контроль на 0,36, 1,71 и 0,74 % (рисунок 14). 

Таким образом, ввод сорго в состав комбикорма повысил перевари-

мость питательных веществ, использование N, Са, и Р, а также доступность 

аминокислот подопытной птицей. 
 

Зоотехнические показатели при выращивании молодняка кур 

Зоотехнические показатели являются главным показателями, на осно-

вании которых судят о полноценности кормления молодняка кур-несушек 

родительского стада (таблица 64).  

Живая масса молодняка кур в конце периода выращивания в группе 

контрольной составила 1641,4 г, в 1-экспериментальной – 1659,0 г, что и пре-

восходило контроль на 1,07 %, во 2-экспериментальной – 1707,11 г, было 

больше чем в группе контрольной на 4,00 % и в 3-экспериментальной – 

1688,0 г, больше чем в контроле на 2,84 %. Наименьшие затраты комбикорма 

на 1 кг прироста живой массы молодняка кур были отмечены во 2-

экспериментальной группе и составили 2,77 кг, в 1-экспериментальной – 2,85 
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кг и 3-экспериментальной – 2,80 кг, что ниже чем в контроле соответственно 

на 1,09 %, 3,96 % и 2,84 %. 

Таблица 64 – Зоотехнические показатели молодняка кур, г (Мm) (n=100) 

Группа 

Живая масса 

З
ат

р
ат

ы
 

к
о
м

б
и

-

к
о
р
м

а 
н

а 
1 

к
г 

п
р
и

р
о
-

ст
а,

 к
г Возраст птицы, дн. 

суточные 30 60 90 120 150 

контрольная 
42,3 

±0,30 
282,43 
±4,99 

740,6 
±9,26 

1081,2 
±15,08 

1410,8 
±20,2 

1641,4 
±23,9 

2,88 

1-
экспериментальная 

42,2 
±0,22 

285,44 
±5,1 

751,83 
±11,5 

1095,02 
±14,02 

1424,0 
±18,08 

1659,0 
±26,0 

2,85 

2-
экспериментальная 

42,1 
±0,2 

288,15 
±5,26 

769,94 
±12,02 

1142,6 
±16,16 

1482,73 
±20,6 

1707,11* 
±22,3 

2,77 

3-
экспериментальная 

42,2 
±0,22 

287,11 
±5,3 

758,31 
±11,8 

1116,27 
±17,32 

1456,0 
±22,7 

1688,0 
±28,09 

2,80 
 

Использование сорго сорта «Камышинское 75», взамен кукурузы в со-

ставе комбикорма, способствовало повышению зоотехнических показателей 

у молодняка кур. 
 

Морфологические и биохимические показатели крови молодняка кур 
 

Для контроля за полноценностью кормления птицы необходимо опре-

делять биохимические и морфологические показатели крови. В таблице 65 

указан морфологический и биохимический анализ крови подопытного мо-

лодняка кур.  

В наших исследованиях в крови экспериментальных кур установлено 

повышение концентрации эритроцитов, по сравнению с контрольной груп-

пой на 0,05 10
12

/л, 0,16 10
12

/л и 0,08 10
12

/л. Содержание лейкоцитов в экспе-

риментальных группах было ниже по сравнению с контрольной группой на 

0,46-2,31 %.  

В конце опыта наиболее высокое содержание гемоглобина было во 2 

экспериментальной группе птицы 101,10 г/л, по сравнению с контрольной 

группой 1,8 г/л. В крови птицы 1- и 3-экспериментальной групп было выше 

гемоглобина по сравнению с аналогами из контроля соответственно на 0,48 

% и 1,28 %.  
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Содержание общего белка в крови молодняка кур  группы 1-

экспериментальной  составило 51,29 г/л, 2-экспериментальной – 53,53 г/л и в 

3-экспериментальной – 52,56 г/л, и преимущественнее по сравнению с кон-

тролем на 0,89 %, 5,29 % и 3,38 %. 

Таблица 65 – Морфологические и биохимические показатели крови молодня-

ка кур, (Мm) (n=3) 

 
Г

р
у
п

п
а 

  

Показатель 

Э
р
и

тр
о
ц

и
-

ты
, 1

012
л
 

Л
ей

к
о
ц

и
-

ты
,1

0
9 л

 

Г
ем

о
гл

о
-

б
и

н
,г

/л
 

О
б

щ
и

й
 б

е-

л
о
к
, г

/л
 

А
л
ь
б

у
м

и
н

, 
г/

л
 

Г
л
о
б

у
л
и

н
, 

г/
л

 

Г
л
ю

к
о
за

, 
м

м
о
л
ь
/л

 

С
а,

 м
м

о
л
ь
/л

 

Р
, м

м
о
л
ь
/л

 

Х
о
л
ес

те
р
и

н
 

м
м

о
л
ь
/л

 

к
о
н

-

тр
о
л

ь
-

н
ая

 

3,69±

0,04 
30,75±

0,82 
99,3±2,

21 
50,84±

1,87 
17,41±

0,86 
33,43±

0,15 
14,56±

0,72 
2,71±

0,05 
1,57±

0,12 
3,17±

0,19 

1-
эк

сп
ер

и
-

м
ен

та
л
ь
н

ая
 

3,74±

0,06 
30,61±

0,88 
99,78±

1,82 
51,29±

1,89 
17,49±

0,63 
33,80±

0,24 
15,01±

0,85 
2,82±

0,10 
1,59±

0,07 
3,16±

0,15 

2-
эк

сп
ер

и
-

м
ен

та
л
ь
н

ая
 

3,85±

0,07 
30,04±

0,93 
101,10
±2,18 

53,53±

2,10 
18,43±

0,91 
35,10±

0,27* 
15,45±

1,07 
2,89±

0,12 
1,62±

0,10 
3,14±

0,20 

3-
эк

сп
ер

и
-

м
ен

та
л
ь
н

ая
 

3,77±

0,06 
30,29±

0,73 
100,57
±2,51 

52,56±

1,87 
18,08±

1,05 
34,48±

0,21* 
15,14±

0,68 
2,85±

0,11 
1,60±

0,11 
3,13±

0,17 

 

В содержании альбумина и глобулина в крови молодняка кур экспери-

ментальных групп по отношению аналогов из контроля наблюдалась такая 

же тенденция, как и по общему белку. 

 Содержание глюкозы в крови птицы было выше в экспериментальных 

группах по сравнению с контролем на 0,45-0,89 ммоль/л. 

 Содержание Са и Р в группе контрольной составило 2,71 ммоль/л и 

1,57ммоль/л, а в 1-экспериментальной – 2,82ммоль/л и 1,59 ммоль/л, во 2-

экспериментальной – 2,89 ммоль/ли 1,62 ммоль/л и в 3-экспериментальной – 

2,85 ммоль/л и 1,60 ммоль/л, и преимущественнее чем в контроле соответ-

ственно на 4,06 % и 1,27 %; 6,64 % и 3,18 %; 5,17 % и 1,91 %.  
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Холестерина в экспериментальных группах птицы было ниже чем в 

контрольной на 0,32-1,26 %. 

Полученные в ходе гематологического анализа данные говорят о поло-

жительном влиянии сорго сорта «Камышинское 75» в рецептуре комбикор-

мов, на окислительно-восстановительные процессы в организме молодки. 
 

 

Экономические показатели использования сорго в составе комбикормов 

для молодняка кур 
 

 

Для оценки экономической эффективности производства, необходимы 

показатели, отражающие влияние различных факторов на процесс производ-

ства и объем производимой продукции в стоимостной форме (таблица 66).  

Таблица 66 – Экономические показатели использования зерна сорго в 

кормлении молодняка кур 

Группа 

Показатель 

К
о
л
и

ч
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тв
о
 г

о
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о
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о
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о
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1
 к

г 
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о
м

б
и

к
о
р
м

а,
 

р
у
б

.*
 

С
то

и
м

о
ст

ь
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зр
ас

х
о
д

о
в
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-
н

ы
х
 к

о
м

б
и

к
о
р
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о
в
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р
у
б
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Р
аз

н
о
ст

ь
 в

 с
то

и
м

о
ст

и
 и

з-
р
ас

х
о
д

о
в
ан

н
ы

х
 к

о
м

б
и

-
к
о
р
м

о
в
, р

у
б

. 

контрольная 100 100 461,35 4,61 9,12 4207,51 - 
1-
экспериментальная 100 100 461,35 4,61 9,01 4156,76 50,75 

2-
экспериментальная 100 100 461,35 4,61 8,9 4106,02 101,5 

3-
экспериментальная 100 100 461,35 4,61 8,68 4004,52 202,99 

 

*Цены на комбикорма приведены на 2016 г. 

 

Проанализировав полученные данные, мы выяснили, что в конце опыта 

сохранность молодняка кур во всех группах была 100 %. За весь период вы-

ращивания молодняка кур расход комбикорма в группах составил 461,35 кг. 
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Разность в стоимости израсходованных комбикормов между контрольной и 

экспериментальными группами составила: в 1-экспериментальной группе – 

50,75 руб., во 2-экспериментальной группе – 101,5 руб., в-3 эксперименталь-

ной группе – 202,99 руб. 

Таким образом, замещение в составе комбикормов кукурузы на сорго 

оказала положительное влияние на зоотехнические и физиологические пока-

затели молодки, что позволило дополнительно получить чистый доход за 

счет разницы в стоимости кормов. 
 

Использование сорго в кормлении кур-несушек родительского стада 
 

Условия кормления кур-несушек родительского стада 
 

Перед проведением опыта сформировали 4 группы по 60 кур в каждой 

(контрольная – 1 и экспериментальные – 3). Куры содержалась в клеточных 

батареях «BigDutchman». Опыт продолжался – 52 недели (таблица 67). 

Таблица 67 – Схема опыта на курах-несушках 

Показатель 

Группа 

контроль-
ная 

1-
эксперименталь-

ная 

2-
эксперименталь-

ная 

3-
эксперименталь-

ная 
Количество 

голов 60 60 60 60 

Возраст, 
нед. 18 18 18 18 

Особенно-
сти кормле-

ния 

Основной  
рацион (ОР) 

ОР + замещение  
25 % кукурузы на 

сорго 

ОР + замещение 
50 % кукурузы на 

сорго 

ОР + замещение 
100 % кукурузы на 

сорго 
 

В таблице 68 оторажены рецептуры комбикормов для кур-несушек. 

Куры-несушки группы контрольной (возраст 20-45 недель) получали 

комбикорм, в котором содержалось 270 Ккал/100 г обменной энергии и про-

теина сырого – 17,27 %, а в возрасте 46 недель и старше соответственно 260 

Ккал/100 г и 16,53 %.  

В комбикормах для птицы 1-, 2- и 3-экспериментальной групп в воз-

расте 20-45 недель содержалось обменной энергии и протеина сырого соот-

ветственно 270,05 Ккал/100 г, 270,34 Ккал/100 г и 270,91 Ккал/100 г и 17,29 

%, 17,70 % и 17,12 %.  
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Таблица 68 – Рецепт комбикорма для кур-несушек, % 

 

Ингредиенты, % 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Возраст, недель 
20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 

Кукуруза 18,00 27,00 13,5 20,25 9 13,5 - - 
Сорго - - 4,5 6,75 9 13,5 18 27 
Пшеница 57,67 21,69 57,67 21,69 57,67 21,69 57,67 21,69 
Ячмень 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 
Ракушечная мука 1,90 7,00 1,90 7,00 1,90 7,00 1,90 7,00 
Соя полножирная экстр.  - 13,00 - 13,00 - 13,00 - 13,00 
Шрот из семян подсолнечника  17,00 17,00 17,00 17,00 17,00 17,00 17,00 17,00 
Мука травяная  - 5,00 - 5,00 - 5,00 - 5,00 
Монокальций фосфат 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 
Масло подсолнечное 0,50 3,50 0,50 3,50 0,50 3,50 0,50 3,50 
Премикс П1-2 1,00 - 1,00 - 1,00 - 1,00 - 
КВМ (П1-1) родительское - 3,00 - 3,00 - 3,00 - 3,00 
Соль поваренная 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 
Монохлоргидрат лизина 98 % 0,36 0,22 0,36 0,22 0,36 0,22 0,36 0,22 
DL – метионин 98,5 % 0,07 0,09 0,07 0,09 0,07 0,09 0,07 0,09 
Итого: 100 100 100 100 100 100 100 100 

В 100 г содержится: 
Обменная энергия, Ккал/100 г 270 260 270,05 260,12 270,34 260,84 270,91 260,79 
                                  МДж/кг 11,30 10,88 11,30 10,89 11,31 10,92 11,34 10,91 
протеин сырой 17,27 16,53 17,29 16,55 17,70 16,89 17,12 16,45 
клетчатка сырая 5,08 6,42 4,95 6,25 4,81 6,08 5,54 6,03 
линолевая кислота 1,37 1,17 1,39 1,27 1,38 1,18 1,40 1,20 
Lys  
общ/усв 

0,79/0,68 0,78/ 
0,66 

0,79/0,69 0,77/ 
0,66 

0,79/0,68 0,76/ 
0,66 

0,80/0,70 0,76/ 
0,65 

Met общ/усв 0,33/0,37 0,4/ 
0,35 

0,40/0,37 0,39/ 
0,34 

0,43/0,36 0,39/ 
0,35 

0,42/0,38 0,41/ 
0,36 

Met + Cys общ/усв 0,62/0,67 0,7/ 
0,49 

0,71/0,63 0,69 
0,5 

0,68/0,62 0,69/ 
0,51 

0,72/0,65 0,69/ 
0,5 
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окончание таблицы 68 

Thr общ/усв 0,48/0,49 0,52/ 
0,45 

0,55/0,48 0,52// 
0,46 

0,55/0,48 0,53/ 
0,48 

0,56/0,48 0,53/ 
0,47 

Trp общ/усв 0,18/0,15 0,2/ 
0,17 

0,19/0,16 0,2/ 
0,18 

0,18/0,15 0,21/ 
0,19 

0,18/0,15 0,21/ 
0,19 

Arg общ/усв 0,98/0,75 0,87/ 
0,74 

0,89/0,76 0,87/ 
0,76 

0,89/0,77 0,87/ 
0,77 

0,90/0,77 0,88/ 
0,77 

Val общ/усв 0,63/0,53 0,6/ 
0,52 

0,63/0,53 0,59/ 
0,52 

0,65/0,55 0,59/ 
0,52 

0,63/0,54 0,58/ 
0,5 

His общ/усв 0,33/0,28 0,32/ 
0,27 

0,34/0,29 0,32/ 
0,28 

0,33/0,28 0,32/ 
0,29 

0,34/0,29 0,32/ 
0,29 

Gly общ/усв 0,78/0,64 0,72/ 
0,59 

0,78/0,64 0,73/ 
0,6 

0,78/0,64 0,73/ 
0,61 

0,79/0,65 0,74/ 
0,61 

Ile общ/усв 0,66/0,55 0,61/ 
0,51 

0,64/0,53 0,61/ 
0,51 

0,65/0,54 0,61/ 
0,52 

0,67/0,56 0,62/ 
0,52 

Leu общ/усв 1,29/1,13 1,27/ 
1,12 

1,28/1,12 1,28/ 
1,13 

1,29/1,13 1,29/ 
1,15 

1,30/1,14 1,3 
1,15 

Phe общ/усв 0,53/0,45 0,5/ 
0,43 

0,53/0,44 0,51/ 
0,44 

0,53//0,45 0,52/ 
0,46 

0,53/0,45 0,52// 
0,45 

Tyr общ/усв 0,39/0,33 0,37/ 
0,33 

0,38/0,33 0,38/ 
0,34 

0,39/0,38 0,39/ 
0,35 

0,40/0,34 0,39/ 
0,35 

Са 3,58 3,79 3,6 3,8 3,61 3,81 3,59 3,77 
Р общ/доступ 0,68/0,38 0,58/0,33 0,70/0,40 0,58/0,32 0,69/0,39 0,59/0,39 0,70/0,40 0,60/0,34 
N 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
Cl 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 

 

 

 

 



У кур 1-, 2- и 3-экспериментальной групп 46-недельного возраста и 

старше в комбикорме обменной энергии было 260,12 Ккал/100 г, 260,84 

Ккал/100 г и 260,79 Ккал/100 г и протеина сырого – 16,55 %, 16,89 % и 16,45 %. 
 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании кур-несушек 
 

Важной проблемой в использовании питательных веществ рациона 

считается переваримость кормов и создание нужных условий для усвоения 

их в организме кур (таблица 69). 

 В группе контрольной птицы 89,41 % составила переваримость про-

теина сырого, 90,05 % – в группе 1-экспериментальной, что и оказалось 

выше чем в контрольной на 0,64 %, 90,58 % – в группе 2-

экспериментальной группе, и превышало контроль на 1,17 % и 90,23 % – в 

группе 3-экспериментальной и на 0,82 % больше, чем в контрольной.  

Клетчатки сырой у птицы групп 1-, 2- и 3-экспериментальной пере-

варилось больше, чем в группе контрольной на 0,61 %, 0,79 % и 0,70 %. в 

группе контрольной кур жира сырого переваривалось на 80,28 %, а в груп-

пах 1-, 2- и 3-экспериментальной соответственно 80,74 %, 81,12 % и 80,91 

%, что было выше группы контрольной на 0,46 %, 0,84 % и 0,63 %. БЭВ 

переварилось курами-несушками в группе контрольной на 82,45 %, в 

группе 1-экспериментальной –83,68 %, в группе 2-экспериментальной –

84,37 %, в группе 3-экспериментальной –84,05 %, что переваривалоль 

лучше, чем в контроле соответственно на 1,23 %, 1,92 %, 1,6 %.  

51,06 % было использование N от принятого курами-несушками в 

группе из контроля, а в группах 1-, 2- и 3-экспериментальной соответственно 

52,99 %, 53,14 % и 52,68 %, что на 1,93 %, 2,08 % и 1,62 % было выше, чем в 

группе контроля. 

 



Таблица 69 – Результаты физиологического и балансового опыта на курах, % (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Коэффициент переваримости 

протеин сырой 89,41±0,14 90,05±0,37 90,58±0,33* 90,23±0,41 
клетчатка сырая 20,95±0,13 21,56±0,23 21,74±0,26 21,65±0,33 
жир сырой 80,28±0,19 80,74±0,32 81,12±0,29 80,91±0,27 
БЭВ 82,45 ±0,36 83,68±0,40 84,37±0,35* 84,05±0,42 

Использовано от принятого 
N 51,06±0,35 52,99±0,53 53,14±0,46* 52,68±0,59 

Са 53,98±0,26 55,21±0,35 55,64±0,29* 54,15±0,47 
Р 39,11±0,45 39,17±0,26 41,47±0,40* 39,55±0,31 
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Л И З И Н  М Е Т И О Н И Н  М Е Т + Ц И С  Т Р Е О Н И Н  Т Р И П Т О Ф А Н  А Р Г И Н И Н  В А Л И Н  Г И С Т И Д И Н  Г Л И Ц И Н  И З О Л Е Й Ц И Н  Л Е Й Ц И Н  Ф Е Н И Л А Л А Н И Н  Т И Р О З И Н  

РИСУНОК 15 -  ДОСТУПНОСТЬ АМИНОКИСЛОТ ПОДОПЫТНОЙ ПТИЦЕЙ, %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 



53,98 % и 39,11 % было использовано Са и Р от принятого курами-

несушками в группе контрольной, в группе 1-экспериментальной эти показа-

тели на 1,23 % и 0,06 % были выше, на 1,66 % и 2,36 % выше в группе 2-

экспериментальной и на 0,17 % и 0,44 % в группе 3-экспериментальной в сопо-

ставлении с контролем соответственно. 

Средняя доступность аминокислот в группах экспериментальных было от 

85,90-87,31 %, а в группе контроля – 84,51 % (рисунок 15). 
 

Продуктивность кур-несушек и качественные показатели яиц 
 

Определяют яичную продуктивности кур количественными и каче-

ственными показателями снесенных яиц, за определенный период времени. 

Яйценоскость кур-несушек отражена в таблице 70. 

Таблица 70 – Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-

несушек (Мm) 

Группа 

Показатель 
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контрольная 60 19926 332,1 61,94±0,35 1234,22 2628,89 2,13 1,32 
1-

экспериментальная 
60 20058 334,3 62,09±0,26 1245,4 

2628,89 
2,11 1,31 

2-
экспериментальная 

60 20184 336,4 63,18±0,21* 1275,23 
2628,89 

2,06 1,30 

3-
экспериментальная 

60 20142 335,7 62,56±0,30 1260,08 
2628,89 

2,09 1,31 
 

За период опыта от кур группы контрольной получено 19926 яиц, а в 

группах 1-, 2- и 3- экспериментальной и оказалось выше чем в контроле со-

ответственно на 132 шт., 258 шт., и 216 шт.  

В группе контрольной вес яйца в среднем был 61,94 г, а в группах экс-

периментальных был выше, на 0,15 г – в группе 1-экспериментальной, на 

1,24 г – в группе 2-экспериментальной и на 0,62 г – в группе 3-
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экспериментальной. У птицы группы контрольной получено яичной массы 

было 1234,22 кг, а в группах 1-, 2- и 3-экспериментальной было на 11,18 кг, 

41,01 кг и 25,87 кг выше чем у аналогов из контроля соответственно.  

Израсходовано корма на один килограмм яичной массы и десяток яиц 

было соответственно на 0,02 кг и 0,01 кг; 0,07 и 0,02 кг; 0,04 кг и 0,01 кг ниже 

в группах кур 1-, 2- и 3-экспериментальной в сопоставлении с птицей из кон-

троля. 

Отражены в таблице 71 качественные показатели яйца. Наибольшая 

толщина скорлупы яйца наблюдалась в группах 1-, 2- и 3-экспериментальной 

по сравнению с контролем соответственно на 6,08 мкм, 12,17 мкм и 9,12 мкм.  

Содержание золы в яйцах кур групп экспериментальных было от 0,05 

% до 0,18 % выше в сопоставлении с аналогами контроля. Наибольшее коли-

чество Са было в скорлупе яиц группы 2-экспериментальной и составило 

33,10 %, а в группах 1- и 3- экспериментальной данный показатель соответ-

ственно 33,01 % и 33,08 %. 

В яйцах полученных от кур-несушек экспериментальных групп от-

мечалось увеличение индекс формы яйца. Так в группе контрольной этот 

показатель составил 78,64 %, в группе 1-экспериментальной – 74,72 %, что 

превосходило контрольную на 0,08 %, в группе 2-экспериментальной – 

75,17 %, и превосходило контрольную на 0,53 %, в группе 3-

экспериментальной – 75,98 %, что выше контроля на 1,34 %. 7,15 % соста-

вил индекс белка в группе контрольной, 7,19 % – в группе 1-

экспериментальной, что на 0,04 % выше, чем у аналогов из контроля, в 

группе 2-экспериментальной и в группе 3-экспериментальной – 7,21 %, и 

превосходило контрольную на 0,06 %. Группы экспериментальные превзо-

шли контрольную по индексу желтка: в группе 1-экспериментальной данный 

показатель составил 50, 99 %, и преимущественнее на 0,02 %; в группе 2-

экспериментальной – 51,12 %, что было выше на 0,15 % и в группе 3-

экспериментальной – 51,07 %, что выше на 0,07 %, чем в группе контрольной 

– 50,97 %.  



Таблица 71 – Показатели качества яйца кур-несушек (М m) (n=5) 

 

 

 

 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Морфологический состав яйца 

Средняя масса яица, г 61,94±1,79 62,09±2,15 63,18±1,89 62,56±1,99 
Вес составных частей яйца, г 

белка 37,20±1,31 37,31±1,03 37,94±1,18 37,69±1,30 
желтка 18,15±1,07 18,17±0,89 18,43±1,01 18,24±0,99 
скорлупы 6,59±0,67 6,61±0,69 6,81±0,72 6,63±0,69 

Процентное соотношение 
белка 60,06±2,67 60,09±2,10 60,05±2,91 60,25±2,33 
желтка  29,30±1,88 29,26±1,22 29,11±1,57 29,16±2,07 
скорлупы 10,64±1,72 10,65±1,83 10,78±1,11 10,60±1,39 
Отношение белок/желток 2,05±0,07 2,05±0,06 2,06±0,07 2,07±0,08 
Индекс формы, % 74,64±0,49 74,72±0,48 75,17±0,43 74,98±0,52 
Индекс белка, % 7,15±0,40 7,19 ±0,41 7,21 ±0,45 7,21 ±0,35 
Индекс желтка, % 50,97±1,03 50,99±1,14 51,12±1,27 51,07±1,20 
Единицы Хау 78,53±2,55 78,76±2,44 79,53±2,64 79,13±2,11 

Некоторые показатели качества скорлупы яиц 
Толщина, мкм 345,10±8,56 351,18±7,42 357,27±10,17 354,22±7,82 
«Сырая» зола, % 92,76±1,12 92,81±1,27 92,94±1,53 92,90±1,52 
Са , %  32,99±0,67 33,01±0,89 33,10±0,41 33,08±0,71 



Показатель «Единицы ХАУ» яиц кур-несушек групп эксперименталь-

ных составил: в группе 1-экспериментальной – 78,76, что больше на 0,23; в 

группе 2-экспериментальной – 79,53, что было на 1 выше контроля и в груп-

пе 3-экспериментальной – 79,13, что меньше на 0,6. 

В таблице 72 приведен химический и аминокислотный состав яиц кур. 

По содержанию массовой доли золы в белке яйца кур групп экспери-

ментальных превосходили аналогов из контрольной, так в группе 1-

экспериментальной – 0,521 %, что на 0,007 % больше; в группе 2-

экспериментальной – 0,563 %, что на 0,049 % выше и в группе 3-

экспериментальной – 0,542 %, что на 0,028 %, выше. Увеличение белка 

наблюдалось в яйцах полученных от кур-несушек экспериментальных групп, 

так в группе 1-экспериментальной – 12,500 %, и преимущественнее на 0,089 

%; в группе 2-экспериментальной – 13,010 %, что выше на 0,599 % и в группе 

3-экспериментальной – 12,740 %, и преимущественнее на 0,329 %.  

Содержание жира в белке яйца кур группы контрольной составило 

0,020 %, а в группе 1-экспериментальной – 0,020 %, в группе 2-

экспериментальной – 0,030 %, и в группе 3-экспериментальной – 0,030 %, 

и преимущественнее контроля на 0,01 %. 

Количество углеводов в белке яйца кур группы контрольной было на 

уровне 0,755 %, в группе 1-экспериментальной – 0,759 %, что превосходи-

ло контрольную на 0,004 %, в группе 2-экспериментальной – 0,797 %, и 

превосходило контрольную на 0,042 %, в группе 3-экспериментальной – 

0,788 %, что на 0,033 % выше, чем в группе контрольной. 

По содержанию массовой доли золы в яичном желтке птицы групп 

экспериментальных превосходили аналогов из контрольной на 0,01-0,04 %. 

Также наблюдалось увеличение белка в яичном желтке полученных от кур-

несушек групп экспериментальных.  

 



Таблица 72 – Химический и аминокислотный состав яиц, % (М m) (n=5) 

Показатель 
Группа кур 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
 белок желток белок желток белок желток белок желток 

Химический состав 
Вода, % 86,300±0,26 49,190±0,12 86,200±0,19 48,340±0,19* 85,600±0,19 48,000±0,23 85,900±0,29 48,180±0,21 

Белок, % 12,411±0,10 16,500±0,15 12,500±0,09 16,830±0,18 13,010±0,13 17,050±0,21 12,740±0,15 16,980±0,18 

Жир, % 0,020±0,01 32,270±0,10 0,020±0,01 32,690±0,09* 0,030±0,02 32,720±0,12 0,030±0,05 32,650±0,11 

Углеводы, % 0,755±0,09 0,890±0,22 0,759±0,02 0,970±0,26 0,797±0,04 1,040±0,22 0,788±0,08 1,030±0,19 

Зола, % 0,514±0,11 1,150±0,08 0,521±0,14 1,170±0,10 0,563±0,09 1,190±0,06 0,542±0,10 1,160±0,09 

Аминокислотный состав 
Arg 0,61±0,09 1,17±0,14 0,61±0,15

 
1,19±0,25 0,64±0,11

 
1,19±0,23 0,63±0,10 1,19±0,29 

Lys 0,76±0,07 1,17±0,15 0,77±0,02 1,19±0,21 0,80±0,06
 

1,19±0,17
 

0,78±0,09 1,19±0,14 
Tyr 0,43±0,10 0,71±0,14 0,43±0,04 0,72±0,15 0,45±0,06

 
0,72±0,18 0,44±0,03 0,72±0,20 

Phe 0,82±0,01 0,71±0,17 0,83±0,05 0,71±0,14 0,86±0,07
 

0,72±0,18 0,84±0,01 0,72±0,14 
His 0,26±0,03 0,39±0,10 0,26±0,02 0,39±0,15 0,27±0,02

 
0,39±0,17 0,26±0,04 0,39±0,14 

Leu+ Ile 1,77±0,05 2,33±0,11 1,79±0,09
 

2,35±0,12 1,86±0,07
 

2,36±0,22
 

1,82±0,10 2,35±0,25 
Met 0,45±0,06 0,38±0,11 0,45±0,07

 
0,39±0,13

 
0,47±0,05

 
0,39±0,17

 
0,46±0,06 0,39±0,15 

Val 0,85±0,02 0,95±0,09 0,85±0,03
 

0,96±0,10*
 

0,89±0,07
 

0,97±0,16
 

0,87±0,05 0,96±0,09 
Pro 0,35±0,05 0,71±0,16 0,35±0,03 0,71±0,12 0,37±0,04 0,72±0,19

 
0,36±0,02 0,71±0,12 

Thr 0,53±0,02 0,84±0,08 0,53±0,03 0,85±0,10 0,56±0,09 0,86±0,15
 

0,54±0,02 0,85±0,14 
Ser 0,77±0,07 1,39±0,06 0,78±0,08

 
1,40±0,14 0,81±0,07

 
1,41±0,13

 
0,79±0,06 1,40±0,15 

Ala 0,78±0,12 0,87 ±0,05 0,78±0,07
 

0,88±0,10 0,81±0,14 0,88±0,19
 

0,80±0,10 0,88±0,15 
Glu 0,43±0,03 0,52±0,07 0,43±0,02

 
0,53±0,05

 
0,45±0,09 0,53±0,18 0,44±0,07 0,53±0,06 

Gly 1,73±0,04 2,08±0,04 1,75±0,04 2,11±0,09
 

1,82±0,02 2,11±0,14
 

1,78±0,05 2,11±0,13 
Asp 1,06±0,02 1,36±0,16 1,07±0,08 1,37±0,22 1,11±0,13 1,38±0,21

 
1,09±0,09 1,38±0,17 

Итого 11,6±0,20 16,58±1,27 11,68±0,18
 15,75±1,14

 12,17±0,16
 15,82±0,99*

 11,9±0,21 15,77±1,18
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Так в группе контрольной процент белка в желтке на уровне – 16,500 

%, в группе 1-экспериментальной – 16,830 %, что превосходило контроль-

ную на 0,33 %, в группе 2-экспериментальной – 17,050 %, и превосходило 

контрольную на 0,55 %, в группе 3-экспериментальной– 16,980 %, что 

выше контроля на 0,48 %. 

32,270 % было жира в желтке яйца кур группы контрольной, в группе 

1-экспериментальной – 32,690 %, в группе 2-экспериментальной – 32,720 

%, и в группе 3-экспериментальной – 32,650 %, и преимущественнее кон-

троля на 0,42 %, 0,45 % и 0,38 %. 

Количество углеводов в желтке яйца группы контрольной было на 

уровне 0,890 %, в группе 1-экспериментальной – 0,970 %, что превосходи-

ло контрольную на 0,08 %, в группе 2-экспериментальной – 1,040 %, и 

превосходило контрольную на 0,15 %, в группе 3-экспериментальной – 

1,030 %, что на 0,14 % выше, чем в группе контрольной . 

В белке яйца птицы группы контрольной общее содержание аминокис-

лот составило 11,61 %, в группе 1-экспериментальной – 11,69 контроле на 

0,08 %, в группе 2-экспериментальной – 12,17 %, и превосходило контроль-

ную на 0,56 %, в группе 3-экспериментальной – 11,91 %, что выше контроля 

на 0,3 %. 

Суммарное содержание аминокислот в желтке яйца в группе контроль-

ной составило 16,50 %, в группе  1-экспериментальной – 16,83 %, что пре-

восходило контрольную на 0,33 %, в группе 2-экспериментальной – 17,05 %, 

и превосходило контрольную на 0,55 %, в группе 3-экспериментальной – 

16,98 %, и преимущественнее контроля на 0,48 %. 

В таблице 73 приведено содержание витаминов в инкубационном яйце 

кур. 

Уровень содержания витамина В2 в белке инкубационного яйца кур 

группы контрольной был на уровне – 2,61 мкг/г, в группе 1-

экспериментальной – 2,74 мкг/г, что превосходило контрольную на 0,13 

мкг/г, в группе 2-экспериментальной – 2,85 мкг/г, и превосходило кон-
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трольную на 0,24 мкг/г, в группе 3-экспериментальной– 2,81 мкг/г, что 

выше контроля на 0,2 мкг/г.  

Таблица 73 – Наличие витаминов в яйце, мкг/г (М m) (n=5) 
Показатель Группа кур 

контроль-

ная 
1-

эксперименталь-

ная 

2-
эксперименталь-

ная 

3-
эксперименталь-

ная 
Белок  

Витамин В2 2,61±0,35 2,74±0,43 2,85±0,55 2,81±0,49 
Желток  

Каротинои-

ды 
1,80±0,50 1,82±0,56 1,83±0,74 1,83±0,33 

Витамин А 11,93±0,77 12,97±0,80 12,32±0,45 12,12±0,62 
                Е 20,71±0,65 21,09±0,44 22,25±0,81 21,15±0,53 
                В1 1,93±0,07 1,99±0,10 2,21±0,20 2,15±0,21 
                В2 4,27±0,68 4,34±0,55 4,53±0,46 4,41±0,74 

 

Уровень каротиноидов в желтке яйца птицы группы контрольной был – 

1,80 мкг/г, 1,82 мкг/г – в группе 1-экспериментальной, что на 0,02 мкг/г 

превосходило контроль, 1,83 мкг/г – в группе 2-экспериментальной, что на 

0,03 мкг/г превосходило контрольную, в группе 3-экспериментальной– 

1,83 мкг/г, что на 0,03 мкг/г выше контроля. 

Количество витаминов А и Е в яичном желтке птицы из группы кон-

трольной находилось на уровне – 11,93 мкг/г и 20,71 мкг/г, в 1-

экспериментальной группе – 12,97 мкг/г и 21,09 мкг/г, что превосходило 

контрольную на 1,04 мкг/г и 0,38 мкг/г, в группе 2-экспериментальной – 

12,32 мкг/г и 22,25 мкг/г, и превосходило контрольную на 0,39 мкг/г и 1,54 

мкг/г, в группе 3-экспериментальной – 12,12 мкг/г и 21,15 мкг/г, и пре-

имущественнее контроля на 0,19 мкг/г и 0,45 мкг/г. 

Содержание в желтке инкубационных яиц витаминов В1, В2 у кур групп 

экспериментальных и оказалось выше чем в контроле соответственно на 

0,06-0,28 мкг/г, 0,07-0,26 мкг/г. 

Известно, что от кормления птицы родительского стада во многом за-

висит качество выведенного молодняка (таблица 74). 



192 
 

Как видно из таблицы 74 по результатам проведённой инкубации яиц 

был получен наибольший процент оплодотворённых яиц у кур-несушек 

групп 1-, 2- и 3-экспериментальной – 93,33 %, 94,67 % и 94,00 %, что на 1,33 

%, 2,67 % и 2,00 % больше соответственно по сопоставлению с контролем.  

Количество выведенных цыплят в группе контрольной – 126 цыплят, 

или 84,00 %, в группе 1-экспериментальной вывелось 128 голов цыплят или 

85,33 %, в группе 2-экспериментальной 130 голов цыплят или 86,67 % и в 

группе 3-экспериментальной 129 голов цыплят или 86,00 %, что выше, по 

сравнению с аналогами из группы контрольной на 2,00 %, 2,67 % и 1,33 %. 

Таблица 74 – Результаты проведенной инкубации яиц 
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контрольная 150 92 126 12 4 3 3 2 
1- эксперимен-

тальная 
150 93,33 128 10 4 3 3 2 

2- эксперимен-

тальная 
150 94,67 130 8 4 3 3 2 

3- эксперимен-

тальная 
150 94 129 9 4 3 3 2 

 

Таким образом, ввод нетрадиционного зерна сорго в комбикорм для 

птицы оказал положительное влияние на яичную продуктивность кур роди-

тельского стада и инкубационные качества яйца. 
 

Морфологические и биохимические показатели крови кур-несушек 
 

Гематологические показатели кур-несушек находились в пределах фи-

зиологической нормы, о чем свидетельствуют данные таблицы 75. 

По результатам данных указанных в таблице 75, в крови кур группы 

контрольной количество эритроцитов составило 3,64 10
12

л, в группе 1- экс-

периментальной – 3,71 1012
л, что преимущественнее контроля на 0,07 10

12
л, в 
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группе 2- экспериментальной – 3,79 1012
л, что на 0,15 10

12
л выше по сравне-

нию с группой контрольной и в группе 3-экспериментальной – 3,72 1012
л, что 

преимущественнее контроля на 0,08 10
12

л. 

Так, в крови у кур-несушек группы 1-экспериментальной  концентра-

ция гемоглобина составила 102,02 г/л, что на 2,55 г/л или 2,56 % выше, чем в 

группе контрольной , в группе 2-экспериментальной – 106,99 г/л, что на 7,52 

г/л или 7,56 %, выше, чем в группе контрольной и в группе 3-

экспериментальной – 104,18 г/л, что на 4,71 г/л выше, чем в группе кон-

трольной. 

Таблица 75 – Гематологические показатели кур-несушек (Мm) (n=3) 
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Возрос уровень общего белка в крови кур групп экспериментальных по 

сравнению с контролем, так в группе 1-экспериментальной на 1,42г/л, в 

группе 2-экспериментальной на 3,15 г/л и в группе 3-экспериментальной на 
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2,75г/л. У птицы группы контрольной показатель был 49,99 г/л. Нашими ис-

следованиями было установлено, что в группах экспериментальных кур уве-

личилась концентрация Са и Р в сыворотке крови в сопоставлении с контро-

лем соответственно на 0,06-0,14 ммоль/л и 0,03-0,06 ммоль/л. Каротина было 

в крови кур-несушек группы 1-экспериментальной 0,07 мг/ %, группы 2-

экспериментальной – 0,09 мг/ % и группы 3-экспериментальной – 0,08 мг/ %. 

Витамина А и Е в крови кур групп экспериментальных содержалось больше, 

чем в контроле соответственно на 0,02-0,03 мг/ % и 0,01-0,05 мг/ %. 

Проведенные гематологические исследования птицы были в границах 

физиологической нормы. У птиц групп экспериментальных по сопоставле-

нию с контролем наблюдалось повышение в крови эритроцитов, общего бел-

ка, Са и Р, а также витаминов ближе к верхней границе, что позволяет судить 

о интенсивно протекающих обменных процессах в организме. 
 

Экономическая эффективность использования сорго в составе комби-

кормов для кур-несушек 
 

В таблице 76 приведена экономическая результативность от ввода сор-

го рацион кур родительского стада. 

Сохранность поголовья кур во всех группах составила 100 %. Стои-

мость израсходованных комбикормов для кур в группе контрольной составила 

24133,21 рубля, в группе 1-экспериментальной – 23502,28 рубля, в группе 2-

экспериментальной – 23712,59 рубля и в группе 3-экспериментальной – 

23239,39 рубля. Валовой доход от полученных инкубационных яиц в группе 1- 

экспериментальной составил 180522,00 рублей, и был больше чем в группе кон-

трольной кур на 1188,00 рублей, в группе 3-экспериментальной составил 

181278,00 рублей, и был больше чем в контроле на 1944,00 рублей. Однако, 

наибольший валовой доход был получен в группе 2-экспериментальной, и на 

2322,00 рубля был выше, чем в контроле. 

Дополнительная прибыль за счет использования различных доз ввода 

взамен кукурузы сорго в комбикорма для птицы в группе 1-
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экспериментальной составила 2089,33 рублей, в группе 2-экспериментальной 

– 2922,89 руб., в группе 3-экспериментальной – 3220,89 руб. 

Таблица 76 –Экономические показатели выращивания птицы 

Показатель 

Группа 

контроль-

ная 

1-
эксперимен-

тальная 

2-
эксперимен-

тальная 

3-
эксперимен-

тальная 
Голов (начало опыта ) 60,00 60,00 60,00 60,00 
Процент сохранности 

поголовья 100,00 100,00 100,00 100,00 
Всего получено яиц (вало-

вое производство), шт 
19926 20058 20184 20142 

Израсходовано комбикор-

мов за период опыта, кг 
2628,89 2628,89 2628,89 2628,89 

Цена испытуемых комби-

кормов (1 кг), руб. * 
9,18 8,94 9,02 8,84 

Стоимостные затраты на 

корма, руб. 
24133,21 23502,28 23712,59 23239,39 

В итоге выручено от реали-

зации яйца, руб. 
179334,00 180522,00 181656,00 181278,00 

Получена по группе при-

быль дополнительная, руб. 
- 2089,33 2922,89 3220,89 

Получена на одну голову 

прибыль дополнительная, 

руб. 
- 

34,82 48,71 53,68 
Прибыль условная (расчет 

на 1000 кур), руб. 
- 34822,23 48714,82 53681,49 

*Цены на комбикорма приведены на 2017 г. 

 

Таким образом, проведенные научно-хозяйственные опыты на экспери-

ментальной птице позволили заключить следующие: введение зерна сорго в ко-

личестве, заменяющем 25 %, 50 % и 100 % зерно кукурузы в составе комбикор-

мов позволило повысить продуктивные качества молодняка и кур-несушек, что 

способствовало повышению экономического эффекта. Наиболее оптимальным в 

составе комбикорма для кур был ввод 50 % сорго взамен кукурузы. 
 

 

Производственная апробация 
 

Были апробированы в производственных условиях результаты, полу-

ченные в научно-хозяйственном опыте. Апробацию вели на двух вариантах 



196 
 

кур по 7100 голов в каждой. 52 недели длился период производственной про-

верки (таблица 77). 

Таблица 77 – Схема производственного опыта на курах 

Вариант кормления Различия в кормлении птицы 
базовый вариант Основной рацион (ОР) 
новый вариант ОР + замещение 50 % кукурузы на сорго 

 

За вариант кормления базовый был взят состав комбикорма с зерном 

кукурузы, за вариант кормления новый комбикорм в котором 50 % зерна ку-

курузы замещали сорго.  

В таблице 78 приведены результаты производственной апробации. 

Процент сохранности поголовья при варианте кормления базовый – 

98,1 %, при новом – 99,06 %. При варианте базовом было получено 2346619 

яиц, при новом – 2316341 яиц. На курицу при варианте базовом приходилось 

в среднем 329,4 яица, при новом - 332,1. Получено инкубационных яиц при 

базовом – 2108194 шт, при новом – 2206005 шт.  

Таблица 78 – Результаты производственной апробации 
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*Цены на комбикорма приведены на 2018 г. 
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Стоимость израсходованного комбикорма при базовом варианте корм-

ления кур составила 2822075,21 руб., при новом - 2709375,73 руб. Вывод 

здоровых курочек при базовом варианте кормления 963278 голов, при новом 

– 1011761 голов. Дополнительно полученная прибыль за счет использования 

сорго при новом варианте кормления составила 630279 руб. 

Таким образом приведённая производственная апробация подтвердила 

результаты, полученные в ходе научно-хозяйственных опытов. 
 

3.5 Введение минерального премикса на основе местных источников в 

комбикорма для кур-несушек 

Условия кормления кур-несушек 
 

Научно-хозяйственный опыт провели на несушках кросса «Родонит» на 

АО «Птицефабрика «Камышинская» Волгоградской области (таблица 79). 

Таблица 79 – Схема опыта  

Показатель 
Группа 

I - кон-

трольная 
II – эксперимен-

тальная 
III - эксперимен-

тальная 
IV - эксперимен-

тальная 
Количество 
голов 

133 133 133 133 

Особенно-

сти кормле-

ния 

Основной 
рацион (ОР) 

ОР + 5 % премик-

са П-1 
ОР + 5 % премик-

са П-2 
ОР + 5 % премик-

са П-3 
 

Для опытов птиц отбирали в возрасте 157 дней. Птица I- группы кон-

трольной получала основной рацион, курам I-, II- и III-экспериментальной 

групп дополнительно вводили соответственно 5 % премикса П-1, П-2 и П-3.  

Основной рацион для кур расположен в таблице 80.  

Нами было разработано и изготовлено три премикса, в состав которых 

входили природный бишофит, поваренная соль и донские известняки, сле-

дующих рецептов (приложение 1). Премикс «П-1» состоял из бишофита - 2 

мл, соли поваренной - 2 г, известняков - 20 г и дробленого ячменя без пленок 

(наполнитель) - 976 г. Премикс «П-2» состоял из бишофита - 4 мл, соли по-

варенной - 4 г, известняков - 40 г, дробленого ячменя без пленок (наполни-



198 
 

тель) - 952 г. Премикс «П-3» состоял из бишофита - 6 мл, соли поваренной - 

6 г, известняков - 60 г, дробленого ячменя без пленок (наполнитель) - 928 г. 

Рацион состоял из зерна (пшеница, ячмень, овес, просо), рыбной муки, 

БВМД, ракушки, кварцевого песка, подсолнечникового жмыха, фосфата и 

соли поваренной.  

Cкармливание курам-несушкам премиксов приурочили к самым жар-

ким месяцам года (июль-август). 

Таблица 80 – Рецепт комбикорма для кур группы контрольной  

Ингредиент  % 
Пшеница (зерно) 30 
Ячмень (зерно) 17 
Овес (зерно) 8 
Просо (зерно) 14,5 
Рыбная мука 5 
БВМД 10 
Ракушка 7,5 
Кварцевый песок 0,5 
Жмых из семян подсолнечника 7 
Фосфат 0,37 
Соль поваренная 0,13 
ИТОГО:  100,0 

В 100 г содержится: 
Обменная энергия, Ккал/100 г 268,5 
Обменная энергия, МДж/кг 11,24 
Протеин сырой 16,78 
Клетчатка сырая 5,32 
Са 3,74 
Р общ/доступ 0,67/38 
N 0,20 
Cl 0,20 
Lys  
общ/усв 

0,77/0,66 

Met общ/усв 0,65/0,63 
Met + Cys общ/усв 0,19/0,16 
Thr общ/усв 0,53/0,45 
Trp общ/усв 1,18/0,15 
Arg общ/усв 0,87/0,75 
Val общ/усв 0,63/0,52 
His общ/усв 0,33/0,28 
Gly общ/усв 0,77/0,64 
Ile общ/усв 0,64/0,53 
Leu общ/усв 1,29/1,13 
Phe общ/усв 0,52/0,45 
Tyr общ/усв 0,38/0,33 
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Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании кур-несушек 
 

В таблица 81 приведены результаты физиологического опыта. У кур 

коэффициент переваримости вещества сухого составил 74,4 % в группе I-

контрольной, в III-экспериментальной – 74.9 %, и был выше контрольной на 

0,5 %. 

Таблица 81 – Переваримость питательных веществ и использование азота 

кальция и фосфора рационов курами, % (Мm) (n=3) 

Показатель Группа кур 
I-контрольная III-экспериментальная 

Коэффициент переваримости 
Вещество сухое 74,43,99 74,94,15 
Протеин сырой 85,82,77 86,32,23 
Клетчатка сырая 13,10,93 14,21,04 
Жир сырой 82,33,21 83,62,91 
БЭВ 85,53,73 86,22,97 

Использовано от принятого 
N 41,71,04 45,60,99 
Са 61,51,32 62,81,22 
Р 49,51,12 53,31,43 

 

Коэффициент переваримости протеина сырого у птицы группы I- кон-

трольной составил 85,8 %, а в III-экспериментальной – 86,3 %, что на 0,5 % вы-

ше, чем в группе контрольной. 

 Коэффициент переваримости клетчатки сырой у птицы группы I-

контрольной составил 23,1 %, III-экспериментальной – 24,2 %, разница с кон-

тролем составила 0,93 %.  

Коэффициент переваримости жира сырого в группе I-контрольной птицы 

составил 82,3 %, в группе III-экспериментальной – 83,6 %, что больше в сопо-

ставлении с данным показателем группы контрольной на 1,3 %.  

Коэффициент переваримости БЭВ в I-контрольной группе птицы составил 

85,5 %, а в III-экспериментальной 86,2 %, что больше в сопоставлении I-

контрольной группой на 0,7 %.  

Усвоение N курами группы экспериментальной, превосходило показатель 

группы контрольной на 3,9 %.  



200 
 

Использовано Са и Р курами группы III-экспериментальной превосходило 

группу контроля соответственно 1,3 % и 3,8 %. 

 

Продуктивность кур-несушек  

Яичная продуктивность кур-несушек приведена в таблице 82. Сохран-

ность птицы I (контрольной) и II (экспериментальной) групп оказалась на 

уровне 100 %, в то время как у кур III и IV групп этот показатель был на уровне 

97,0 %.  

Куры по аппетиту, поведению и состоянию перьевого покрова экспери-

ментальных групп ничем не отличались от сверстниц I (контрольной) группы, 

но по затратам корма в расчете на 10 шт. яиц разница между группами оказа-

лась существенной. 

Таблица 82 – Яичная продуктивность кур-несушек 
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Затраты корма на производство 10 шт. яиц у кур III группы, составили 1,43 

кг и были ниже, чем в группе контрольной на 0,2 кг, во II-экспериментальной – 

1,60 кг, что ниже на 0,03 кг, чем в группе контрольной , в IV-

экспериментальной – 1,51 кг, что ниже на 0,12 кг, чем у аналогов из группы 

контрольной. Анализ сохранности птицы и затрат кормов на производство яиц 

показал, что введение в рацион минерального премикса обеспечивает более вы-

сокий уровень продуктивности птицы, снижая отрицательное воздействие вы-

соких температур окружающей среды. От птиц I- группы контрольной было по-

лучено 9270 штук яиц, от II-экспериментальной – 9138 штук, что было меньше 

на 132 шт (1,42 %), III-экспериментальной – 10193 шт, что было больше на 923 

шт (9,96 %), чем в группе контрольной и в IV-экспериментальной – 9674 шт, и 

превышали данный показатель группы контрольной на 404 шт (4,36 %). Введе-

ние в рацион применяемого нами минерального премикса способствовало уве-

личению внутренних ресурсов организма птицы и тем самым позволило 

уменьшить во II-экспериментальной и IV-экспериментальной группах кур, а у 

птицы III- группы экспериментальной устранить неблагоприятное действие вы-

соких температур окружающей среды. Средняя масса куриного яйца в группе 

контрольной составила 56,7 г, во II-экспериментальной – 57,5 г, и превосходило 

контрольную группу на 0,8 г, в III-экспериментальной – 57,5 г, превзойдя дан-

ный показатель группы контрольной на 1,2 г, в IV-экспериментальной – 57,8 г, 

что было выше на 1,1 г, по сравнению с контрольной группой. Быстрое нарас-

тание средней массы яиц и интенсивности яйцекладки обеспечило получение 

значительного количества яйцемассы в расчете на несушку в эксперименталь-

ных группах кур от 3,95 кг до 4,53 кг, в контроле – 3,95 кг. 
 

 

Экономическая эффективность использования премикса в составе комби-

кормов для кур-несушек 
 

 

В конце проведения исследований была рассчитана экономическая эф-

фективность использования премиксов на основе местных минеральных источ-

ников в кормлении кур (таблица 83).  
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Использование в кормлении кур 5 % премикса П-1 оказало негативное 

влияние на количество снесенных яиц, что отрицательно сказалось на эко-

номическом эффекте. Использование премиксов П-2 и П-3 в рационах кур 

позволило увеличить дополнительную прибыль в III-экспериментальной 

группе на 2615,80 руб. и в IV – экспериментальной – 984,35 руб. 

Таблица 83 – Экономические показатели выращивания птицы 

Показатель 

Группа 
I-

контроль-
ная 

II-
эксперимен-

тальная 

III-
эксперимен-

тальная 

IV-
эксперимен-

тальная 
Голов (начало опыта ) 133,00 133,00 133,00 133,00 
Процент сохранности 

поголовья 
100,00 100,00 97,00 97,00 

Всего получено яиц (валовое 

производство), шт 
9270,00 9138,00 10193,00 9674,00 

Израсходовано комбикормов за 

период опыта, кг 
1511,01 1462,08 1457,60 1460,77 

Цена испытуемых комбикормов 

(1 кг), руб. * 
4,66 4,76 4,86 4,91 

Стоимостные затраты на корма, 

руб. 
7041,31 6959,50 7083,94 7172,38 

В итоге выручено от реализа-

ции яйца, руб. 
26883,00 26500,20 29559,70 28054,60 

Получена по группе прибыль 

дополнительная, руб. 
-  -265,93 2615,80 984,35 

Получена на одну голову при-

быль дополнительная, руб. 
-  -2,00 19,67 7,40 

Прибыль условная (расчет на 

1000 кур), руб. 
 - -1999,51 19667,68 7401,14 

*Цены на комбикорма приведены на 2001 г. 
 

 

Производственная апробация 
 

Для подтверждения результатов по определению эффективности 

использования минерального премикса в кормлении кур-несушек в жар-

кий период года и предварительных расчетов в установлении оптималь-

ного варианта нам проводилась производственная проверка в условиях 

птицефабрики «Камышинская» Волгоградской области в период май-

август 2001 г. на курах-молодках кросса «Родонит» промышленного 
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стада. В таблице 84 расположены результаты производственной провер-

ки. 

Таблица 84 – Результаты производственной апробации 
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Кормление кур осуществляли по нормам ВНИТИП полнорацион-

ными кормосмесями согласно ГОСТ 18221-72 с добавкой 5 % минераль-

ного премикса П-2 нового варианта, а куры базового варианта потребляли 

кормосмесь без данной кормовой добавки. 

Из полученных данных в результате проведения производственной 

проверки можно сделать вывод, что премикс на основе местных кормовых 

источников оказал положительное влияние на яичную продуктивность кур. 

При этом куры нового варианта кормления за 4 месяца яйцекладки увеличи-

ли яйценоскость на 9,3 яйца или на 13,4 % относительно базового варианта. 

Также, наблюдалось увеличение средней массы одного яйца на 1,4 %.  

В результате применения данной кормовой добавки снизились затраты 

кормов на производство 10 штук яиц на 11,6 %.  
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Больше всего было получено яиц от кур-несушек получавшей новый 

рацион, и составило 25624 штук, а при базовом рационе этот показатель ока-

зался меньше на 3032 штук. 

На одну несушку в новом варианте кормления получено 78,6 штук яиц, 

что больше, чем в базовом варианте на 9,3 шт. 

По результатам производственной апробации было установлено, что 

дополнительный чистый доход от реализации продукции составил 2440,03 

рубля. 
 

3.6 Использование премиксов и БВМК на основе концентрата «Сарепта» 
в кормлении кур 

 
 

Использование премиксов на основе концентрата «Сарепта» в кормле-

нии молодняка кур 
 
 

Изучение химического состава и технологических свойств концентрата 

кормового из растительного сырья «Сарепта» в качестве наполнителя 

для премиксов 

 

В таблице 85 приведен химический и аминокислотный состав кормов. 

Таблица 85 – Химический coстав исследуемых кормов, % 

Корм исследуе-

мый 

Показатель 

В
о
д

а 

С
у
х
о
е 

в
ещ

еств
о 

С
ы

р
о
й

 

п
р
о
теи

н 

С
ы

р
о
й

 

ж
и

р 

К
л
етч

атк
а 

сы
р
ая 

С
ы

р
ая

 зо
-

л
а 

Б
Э

В
 

Подсолнечный 

жмых 
10 90 30,8 7,8 12,8 6,8 31,8 

Концентрат 

кормовой «Са-

репта» 
8 92 36,7 8,8 11,9 6,6 28 

 

Влaжность данных кормовых средств находится в пределах предъявля-

емых требований. Содержание сухого вещества в концентрате «Сарепта» со-

ставило 92,0 %, что было выше на 2 %, чем в подсолнечном жмыхе.  

Содержание протеина сырого составляет в жмыхе из семян подсолнеч-

ника 30,8 %, 36,70 % в концентрате «Сарепта», что выше, чем в исследуемом 
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подсолнечном жмыхе на 5,9 %. По содержанию жира сырого концентрат 

кормовой «Сарепта» превосходит подсолнечный жмых на 1,0 %. Следует от-

метить, что в кормовом концентрате «Сарепта» более низкое содержание 

клетчатки сырой. Так, содержание клетчатки сырой в жмыхе из семян под-

солнечника составило 12,8 %, в кормовом концентрате данный показатель 

был ниже на 0,9 %, и составил 11,9 %.  

На рисунке 16 отображено содержание аминокислот в жмыхе из семян 

подсолнечника и кормовом концентрате из растительного сырья «Сарепта».  

 

Рисунок 16 – Срaвнительный аминокислотный состав исследуемых кормов, % 

В ходе изучения сравнительного аминокислотного состава жмыха из 

семян подсолнечника и концентрата «Сарепта», было отмечено, что данный 

концентрат содержит больше лизина на 0,42 %, метионина на 0,15 %, трео-

нина на 0,2 %. Следует отметить, что концентрат кормовой из растительного 

сырья «Сарепта» превосходит подсолнечный жмых по содержанию аргинина 

– на 0,27 %, серина – на 0,63 %, аланина – на 0,48 %, глицина – на 0,44 %, 

глутаминовой кислоты – на 1,45 %. Сумма аминокислот в жмыхе из семян 

подсолнечника составляет 19,46 %, что ниже, чем кормовом концентрате 

«Сарепта» на 5,66 %.  

Исходя из полученных данных химического и аминокислотного соста-

вов, изучаемый ратительный концентрат обладает большей питательной цен-

ностью в сопоставлении с жмыхом из семян подсолнечника. 
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По показателям бeзопасности данный кормовой продукт отвечает вете-

ринарно-санитарным требованиям. Ветеринарно-санитарные показатели ис-

следуемого корма были следующие: рН – 6,9; металломагнитная примесь со-

ставила 5,4 мг/кг; содержание нитратов – 27,4 мг/кг, нитритов – 2,8 мг/кг, 

ртути – 0,01 мг/кг, кадмия – 0,06 мг/кг, свинца – 0,39 мг/кг, мышьяка – 0,34 

мг/кг. 

К наполнителю, предназначенному для премиксов предьявляют следу-

ющие требования: уровень рН – 5,5-7,5, не более 10-13 % содержание воды, а 

также 12-18 % жира и клетчатки; отсутствие повышенной склонности к пы-

леобразованию. Однако наполнитель должен обладать хорошими кормовыми 

достоинствами, удовлетворять требованиям по сыпучести и слеживаемости и 

обладать свойствами, способствующих образованию гомогенной смеси. 

Подсолнечный жмых и концентрат кормовой «Сарепта» отвечают ос-

новным требованиям, предъявляемым к наполнителям премиксов. 

Изучаемый концентрат выпускают в виде сыпучего порошка (средний 

размер частиц – 0,98 мм) характеризуется как продукт, который не пылит, 

негигроскопичен и сохраняет стабильность свойств в течение 5 месяцев хра-

нения. Таким образом, изучаемый концентрат по уровню рН, влажности, 

coдержанию клетчатки и жира, наличию кормовых достоинств, сыпучести, 

слеживаемости и отсутствию склонности к пылеобразованию не уступает 

традиционно используемым наполнителям. 

Изучение сохранности витаминов в разработанном премиксе «000-1П-

С» с наполнителем – концентрат «Сарепта» проведено на рисунке 17.  

Активность витаминов в разработанном нами премиксе изучали ежеме-

сячно, через 5 месяцев его хранения потери витаминов в % к исходному 

уровню составляли: А – 10,7 %, D – 10,0 %, Е – 8,9 %, а через 6 месяцев хра-

нения соответственно 14,1 %, 15,5 %, 14,3 %. В связи с этим рекомендуемый 

срок хранения разработанного нами премикса – 5 месяцев. 
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Рисунок 17 – Активность витaминов в зависимости от сроков хранения, % к 

исходному 

 

Таким образом, исследуемый концентрат соответствует требованиям к 

наполнителю для премиксов. 
 

Условия кормления подопытного молодняка кур 
 

Исследования по изучению влияния премиксов и БВМК (наполнитель 

концентрат кормовой «Сарепта») в кормлении молодняка и кур-несушек 

промышленного стада кросса «Хайсекс коричневый» были проведены на 

ЗАО «Агрофирма «Восток» Волгоградской области в период с 2011-2013 го-

да. Суточных цыплят в две группы формировали по принципу аналогов, в 

каждой из которых было по 54 головы. Зоогигиенические парамерты и усло-

вия кормления были выдержаны для обоих групп и отвечали требованиям 

указанных в рекомендациях ВНИТИП. Специфика кормления птицы приве-

дена в таблице 86. 

Таблица 86 – Схема опыта на молодняке кур 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Количество голов 54 54 
Продолжительность  
опыта, дней  

120 120 

Особенности кормления 
Основной рацион (ОР)  

с 1 % премиксом «000-1П-П»  
Основной рацион (ОР)  

с 1 % премиксом «000-1П-С» 
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Птице группы контрольной скармливали основной рацион, с премик-

сом, в состав которого входил подсолнечный жмых. Молодняку кур  группы 

экспериментальной  в комбикорм вводили премикс (наполнитель концентрат 

кормовой «Сарепта»). 

В приложении 2 расположена характеристика премиксов. Обменной 

энергии в 100 г премикса «000-1П-П» содержалось 338,0 Ккал/100 г, а «000-

1П-С» – 342 Ккал/100 г, соответственно протеина сырого – 21,01 % и 22,00 %, 

лизина – 9,98 % и 10,38 %, метионина – 4,99 % и 5,11 %. Аналогичная дина-

мика прослеживалась и по другим качественным показателям премиксов. 

Данные питательности премиксов позволяют сделать вывод о том, что 

премикс «000-1П-С» (наполнитель концентрат кормовой «Сарепта») превос-

ходит премикс «000-1П-П» (стандартный наполнитель).  

В таблице 87 указан состав и питательность комбикормов.  

Комбикорм для молодняка кур группы контрольной состоял из пшени-

цы, кукурузы, сои полножирной экструдированной, шрота из семян подсол-

нечника, мела кормового, монокальцийфосфата, масла подсолнечного, пре-

микса «000-1П-П», монохлоргидрата лизина 98 %, соли поваренной, DL – 

метионина.  

Птице группы экспериментальной взамен премикса «000-1П-П» вводи-

ли новый премикс «000-1П-С». В 100 г комбикорма цыплят (возраст 1-7 

недель) 289-290 Ккал/100 г содержалось обменной энергии, 19,46-20,06 % – 

протеина сырого.  

В 100 г комбикорма группы контрольной и экспериментальной в воз-

расте 8-14 недель содержалось: обменной энергии 264-265 Ккал/100 г, проте-

ина сырого – 14,73-15,03 %.  

В 100 г комбикорма контрольной и  группы экспериментальной  в воз-

расте 15 и до 2-5% яйценоскости недел содержалось: обменной энергии 269-

270 Ккал/100 г, протеина сырого – 15,83-16,33 %. 
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Таблица 87 – Рецепт комбикорма для молодняка кур, % 

Ингредиенты, % Группа 
контрольная экспериментальная 

Возраст, недель 

1-7 8-14 
15 и до 2-5% 
яйценоскости 

1-7 8-14 
15 и до 2-5% 
яйценоскости 

Пшеница 40,71 45,82 53,2 40,71 45,82 53,2 
Кукуруза 23,0 22,0 20,0 23,0 22,0 20,0 
Соя полножирная экстр. 19,0 10,0 8,0 19,0 10,0 8,0 
Шрот из семян подсолнечни-

ка 
11,0 16,0 13,0 11,0 16,0 13,0 

Мел кормовой 2,0 2,0 1,82 2,0 2,0 1,82 
Монокальцийфосфат 1,40 1,30 1,10 1,40 1,30 1,10 
Масло подсолнечное 1,0 1,0 1,10 1,0 1,0 1,10 
Премикс «ООО-1П-П» 1,0 1,0 1,0 - - - 
Премикс «ООО-1П-С» - - - 1,0 1,0 1,0 
Монохлоргидрат лизина 98 % 0,41 0,45 0,36 0,41 0,45 0,36 
Соль поваренная 0,30 0,31 0,33 0,30 0,31 0,33 
DL-метионин 98,5 % 0,18 0,12 0,09 0,18 0,12 0,09 
Итого: 100 100 100 100 100 100 

В 100 г содержится: 
Обменной энергии, Ккал/100 г 289 264 269 290 265 270 
Обменная энергия, МДж/кг 12,09 11,05 11,26 12,14 11,09 11,30 
протеина сырого 19,46 14,73 15,83 20,06 15,03 16,33 
клетчатки сырой 3,98 5,82 5,08 4,05 6,02 5,13 
линолевой кислоты 1,39 0,98 1,00 1,41 1,00 1,10 
Lys  
общ/усв 

1,05/0,90 
0,69/0,62 

0,74/0,62 1,10/0,92 0,71/0,64 0,75/0,64 

Met общ/усв 0,44/0,37 0,34/0,31 0,32/0,28 0,46/0,40 0,36/0,32 0,34/0,30 
Met + Cys общ/усв 0,74/0,62 0,56/0,51 0,64/0,43 0,76/0,64 0,53/0,46 0,65/0,45 
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Окончание таблицы 87 

Thr общ/усв 0,69/0,57 0,52/0,45 0,54/0,47 0,70/0,59 0,16/0,14 0,55/0,48 
Trp общ/усв 0,19/0,15 0,14/0,13 0,15/0,13 0,21/0,16 0,82/0,71 0,16/0,14 
Arg общ/усв 1,19/0,98 0,81/0,71 0,87/0,73 1,20/1,01 0,60/0,52 0,88/0,74 
Val общ/усв 0,79/0,65 0,59/0,51 0,63/0,54 0,79/0,66 0,27/0,24 0,64/0,54 
His общ/усв 0,34/0,28 0,27/0,22 0,27/0,23 0,34/0,29 0,75/0,61 0,28/0,25 
Gly общ/усв 0,98/0,78 0,74/0,60 0,79/0,63 1,00/0,81 0,52/0,44 0,81/0,65 
Ile общ/усв 0,69/0,57 0,51/0,43 0,55/0,45 0,70/0,58 0,55/0,93 0,56/0,47 
Leu общ/усв 1,39/1,18 1,04/0,92 1,11/0,96 1,41/1,20 1,05/0,93 1,12/0,98 
Phe общ/усв 0,62/0,51 0,47/0,39 0,49/0,42 0,63/0,52 0,47/0,41 0,50/0,44 
Tyr общ/усв 0,58/0,45 0,42/0,36 0,45/0,39 0,57/0,46 0,43/0,37 0,46/0,41 
Са 1,08 1,19 2,19 1,10 1,20 2,20 
Р общ/доступ 0,78/0,44 0,69/0,39 0,69/0,39 0,80/0,46 0,71/0,41 0,70/0,40 
натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
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Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании молодняка кур 
 

В таблице 88 приводятся коэффициенты переваримости питательных 

веществ. 

Таблица 88 – Результаты физиологического и балансового опыта на 

молодках, % (Мm) (n=3) 

Показатель 

Коэффициент переваримости 
Использовано от принятого, 

% 

су
х
о
е 

в
ещ

е-

ств
о 

сы
р
о
й

 

п
р
о
теи

н 

к
л
етч

ат-

к
а сы

р
ая 

сы
р
о
й

 

ж
и

р 

N
 

С
а 

Р
  

Г
р
у
п

п
а контрольная 

70,89±4

,08 
87,82±3

,50 
19,17±0

,95 
95,06±3

,61 
62,35±1

,42 
60,63±1,

420 

 
47,27±

1,370 

эксперимен-

тальная 
73,84±3

,67 
89,76±2

,62 
20,00±1

,38 
96,59±3

,97 
63,45±2

,94 
63,89±3,

540 
50,10±

2,100 
 

Сухого вещества переварилось на 70,89 % в группе контрольной мо-

лодок, и на 73,84 % в экспериментальной, и преимущественнее контроля 

на 2,95 %. Протеина сырого в группе экспериментальной птицы перевари-

лось на 1,94 % больше, чем в контрольной. У молодок переварилось клет-

чатки сырой и жира сырого в группе контрольной на 19,17 % и 95,06 %, в 

экспериментальной – 20,00 % и 96,59 %, превзойдя аналогов из группы 

контрольной на 0,83 % и 1,53 % соответственно. 

Использование азота в организме – один из широко используемых ин-

дикаторов белкового обмена. Использовано N от принятого молодками груп-

пы контрольной составило 62,35 %, экспериментальной – 63,45 %, разница в 

пользу группы экспериментальной составила 1,1 %. По использованию Са и 

Р можно довольно точно определить интенсивность обменных процессов. 

Использование Са от принятого молодками группы контрольной составило 

60,63 %, экспериментальной – 63,89 %, что было выше контроля на 3,26 %. 

Данная тенденция наблюдается и по использованию Р в организме птицы. 
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Так, использование Р организмом птицы  группы экспериментальной  пре-

вышало контроль на 2,83 %.  

 

Доступность аминокислот (среднее значение) в экспериментальной 

группе лидировала в сопоставлении с группой контрольной на 1,13 процен-

тов (рисунок 18). Ввод премиксов на основе концентрата «Сарепта» в комби-

корм для птицы оказал положительное влияние на процессы переваривания, 

и использования питательных веществ. 
 

Зоотехнические показатели при выращивании молодняка кур 
 

В таблице 89 оторажены зоотехнические показатели молодняка кур. 

Таблица 89 – Зоотехнические показатели молодняка кур, г (Мm) (n=54) 

Группа 

Живая масса Затраты 
комбикорма 
на 1 кг при-

роста, кг 

Возраст птицы, дн. 

суточные 30 60 90 120 

контрольная 50,2±0,34 2865,11 62112,71 110724,62 145335,73 4,35 
экспериментальная 49,90,22 2975,71 65112,95 116825,60 155135,80 4,06 

 

Живая масса молодняка кур к концу проведения научно-

хозяйственного опыта составила 1453 г, экспериментальной – 1551 г, пре-

взойдя аналогов контроля на 98 г (6,74 %). Одним из наиболее важных зоо-

технических показателей является оценка затрат корма на единицу продук-

ции. Следует отметить, что затраты кормов на 1 кг прироста живой массы мо-
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лодняка кур составили в контроле 4,35 кг, в экспериментальной – 4,06 кг, что 

было ниже, в сравнение с аналогами из группы контрольной на 0,29 кг или 6,5 %. 
 

 

Морфологические и биохимические показатели крови молодняка кур 
 

В таблице 90 отображены биохимические и морфологические показа-

тели крови молодняка кур.  

Таблица 90 – Морфологические и биохимические показатели крови молодня-

ка кур, (Мm) (n=3) 

Группа 

Показатель 

Э
р
и

тр
о
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л
 

Л
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Г
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о
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/л
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, 
м
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о
л
ь
/л

 

Ф
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сф

о
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, 

м
м

о
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ь
/л

 

Х
о
л
ес
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р
и

н
, 

м
м

о
л
ь
/л

 

контрольная 
3,08±0,

04 
27,11±0

,51 
47,3±1,

82 
18,5±0,

93 
14,2±1,

02 
2,6±0,2

4 
1,6±0,2

0 
3,3±0,1

8 

эксперимен-

тальная 
3,12±0,

06 
27,59±0

,72 
50,3±2,

02 
20,0±0,

97 
14,9±1,

26 
2,8±0,3

3 
1,8±0,1

6 
3,8±0,2

2 
 

 

В ходе проведения опыта было отмечено повышение изучаемых пока-

зателей морфологического и биохимического состава крови молодняка кур 

экспериментальной группы. Так содержание эритроцитов в крови птицы 

группы контрольной составило 3,08 10
12

л, экспериментальной - 3,12 1012
л, и 

преимущественнее контроля на 0,04 10
12

л, было отмечено увеличение со-

держания общего белка в сыворотке крови  группы экспериментальной  на 

3,0 г/л. Содержание альбумина в сыворотке крови кур группы контрольной 

составило 18,5 г/л, экспериментальной – 20,0 г/л, что было выше на 1,5 г/л, 

чем в группе контрольной .Уровень холестерина в крови птицы в группе кон-

трольной составил 3,3 ммоль/л, в 1-экспериментальной группе – 3,8 ммоль/л, 

и превосходило контрольную группу на 0,50 ммоль/л. Более высокое содер-

жание глюкозы наблюдалось в крови птицы  группы экспериментальной  – 

14,9 ммоль/л, в группе контрольной данный показатель находился на уровне 

14,2 ммоль/л, и был ниже экспериментальной на 0,7 ммоль/л. По содержанию 
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Са и Р в сыворотке крови экспериментальная группа превосходит контроль-

ную. Так, содержание данных показателей в крови птицы группы контроль-

ной составило 2,6 ммоль/л и 1,6 ммоль/л, а в экспериментальной – 2,8 

ммоль/л и 1,8 ммоль/л, и преимущественнее чем в контроле соответственно 

на 7,69 % и 12,50 %. 

 
 

Экономические показатели использования премикса на основе концен-

трата кормового из растительного сырья «Сарепта» в составе комби-

кормов для молодняка кур 
 

Экономические показатели эффективности введения «000-1П-С» в со-

ставе рационов для молодняка кур приведена в таблице 91. 

Разность в стоимости израсходованных комбикормов между контроль-

ной и экспериментальной группами составила 26,35 рублей. 

Таблица 91 – Экономические показатели выращивания молодняка птицы 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Голов (начало/конец опыта ) 54 54 
Процент сохранности поголовья 100 100 
Стоимость 1 кг комбикорма, руб.* 14,67 14,59 
Израсходовано комбикормов на поголовье птицы, кг 329,4 329,4 
Стоимостные затраты на корма, руб. 4832,30 4805,95 
Разность в стоимости израсходованных комбикор-

мов, руб. 
- 26,35 

*Цены на комбикорма приведены на 2011 г. 

 

Использование белково-витаминно-минерального концентрата БВМК-С 
в кормлении кур-несушек 

 

Изучение свойств концентрата кормового из растительного сырья «Са-

репта» в качестве наполнителя БВМК 
 

Для разработки рецептов БВМК на основе концентрата «Сарепта» бы-

ли изучены химический состав и технологические свойства исследуемого 

наполнителя (таблица 92). 
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Таблица 92 – Химический состав жмыха из семян подсолнечника и концен-

тата кормового из растительного сырья «Сарепта», % 

Корм исследуемый 

Показатель 

В
о
д

а 

С
у
х
о
е 

в
ещ

е-

ст
в
о
 

С
ы

р
о
й

 ж
и

р
 

к
л
ет

ч
ат

к
а 

сы
р
ая

 

С
ы

р
ая

 з
о
л
а 

С
ы

р
о
й

 п
р

о
-

те
и

н
 

Б
Э

В
 

Подсолнечный жмых 9,5 90,5 7,7 12,8 6,7 31,5 31,8 
Концентрат кормовой из расти-

тельного сырья «Сарепта» 
6,6 93,4 8 11,9 6,5 39 28 

 

Химический состав концентрата кормового «Сарепта» превзошел 

жмых подсолнечный по количеству сухого вещества на 2,9 %, жира сырого 

на 0,3 %, протеина сырого на 7,5 %. 

На рисунке 19 изображен аминокислотный состав исследуемых кормов. 

 

Рисунок 19 – Сравнительный аминокислотный состав жмыха из семян подсол-

нечника и концентрата кормового из растительного сырья «Сарепта», % 
 

Сумма аминокислот в жмыхе из семян подсолнечника составила 19,439 

%, в кормовом концентрате «Сарепта» - 25,143 %, что было выше, в сопо-

ставлении с подсолнечным жмыхом на 5,704 %. 

Разработанные экспериментальные партии БВМК-С хранили в услови-

ях, отвечающих требованиям к хранению белковых кормовых добавок (ри-

сунки 20 и 20). 

1
,8

5
1

 

0
,8

5
4

 

0
,5

7
9

 

0
,9

2
 

0
,5

5
3

 

2
,4

1
4

 

0
,4

6
 

1
,2

 

1
,4

7
1

 

1
,0

8
5

 

1
,2

3
5

 

1
,2

7
1

 

1
,4

6
4

 

4
,0

8
2

 

2
,1

1
 

1
,2

7
 

0
,8

2
1

 

1
,1

2
5

 

0
,7

5
 

2
,8

1
 

0
,6

3
 1
,5

2
3

 

1
,8

7
2

 

1
,2

7
5

 

1
,7

9
 

1
,7

0
2

 

1
,9

 

5
,5

6
5

 Подсолнечный жмых Кормовой концентрат из растительного сырья «Сарепта» 



216 
 

 

Рисунок 20 – Активность жирорасторимых витаминов в зависимости от сро-

ков хранения белково-витаминно-минерального концентрата БВМК-С , % к 

исходному 

 

Анализ приведенных на рисунке данных позволяет заключить, что хра-

нение БВМК-С в течение шести месяцев привело к незначительной потери 

витаминов составляли в % к исходному: А – 2,9 %, D3 – 3,1 %, Е – 3,0 %, К3 – 

2,8 %, В1 - 1,8 %, В3 – 2,6 %, В4-3,2 %, В5 – 0,7 %, В6 – 2,2 %, В12 – 1,0 %, Н - 

0,6 %. 

 

Рисунок 21 – Активность водорастовримых витаминов в зависимости от сро-

ков хранения белково-витаминно-минерального концентрата БВМК-С , % к 

исходному  

Таким образом, можно константировать факт того, что срок хранения 

БВМК-С на основе концентрата кормового «Сарепта» составит 6 месяцев. 

Далее спустя шесть месяцев хранения, изучаемого БВМК нами также бы-

ли проанализированы показатели безопасности, уровень которых соответствует 
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ветеринарно-санитарным требованиям (металломагнитная примесь, мг/кг – 5,4; 

нитраты, мг/кг – 26,4; нитриты, мг/кг – 2,7). 

Анализ данных показывает, что все ветеринарно-санитарные показатели 

находятся в пределах нормы, что позволяет использовать концентрат кормовой 

из растительного сырья «Сарепта» в качестве наполнителя для БВМК.  
 

 

Условия кормления кур-несушек 
 

Далее нами для проведения научно-хозяйственного опыта были сформи-

рованы в две группы аналоги куры-несушки, контрольная и экспериментальная, 

в каждой из которой было по 54 головы. Содержались несушки в клеточных ба-

тареях фирмы «Big Dutchman». 52 недели составила длительность опыта (таб-

лица 93). 

 

Таблица 93 – Схема опыта  

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Количество голов 54 54 
Продолжительность опыта, дней  52 52 

Особенности кормления 
Основной рацион (ОР) с 3 

%-ным БВМК-П 
ОР с 3 %-ным БВМК-

С 
 

 

Разница в кормлении птицы контрольной и  группы экспериментальной  

была в том, что в комбикорм птицы группы контрольной вводили 3 % стан-

дартного БВМК-П, а птице  группы экспериментальной  3 % БВМК из кон-

центрата кормового «Сарепта». 

 В приложении 3 указана характеристика испытуемых БВМК-П и 

БВМК-С.  

Показатели питательности в 100 г БВМК-П были следующие: обмен-

ной энергии содержалось 287 Ккал/100 г, протеина сырого – 26,33 %, жира 

сырого – 6,4 %, лизина – 5,20 %, метионина – 2,24 %, метионина+цистина – 

2,72 %, треонина – 0,81 %. БВМК-С содержал: обменной энергии – 295 

Ккал/100 г, протеина сырого – 30,0 %, жира сырого – 8,0 %, лизина – 5,8 %, 

метионина – 2,64 %, метионина+цистина – 3,22 %, треонина – 1,02 %.  
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Таблица 94 – Рецепт комбикорма для кур-несушек, % 

Ингредиенты, % 

Группа 
контрольная экспериментальная 

Возраст, недель 
20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 

Пшеница 14,48 4,0 14,48 4,0 
Кукуруза 31,0 41,01 31,0 41,01 
Соя экструдированная полножирная  12,0 11,0 12,0 11,0 
Шрот из семян подсолнечника  13,91 17,0 13,91 17,0 
Ракушечная мука 9,40 6,60 9,40 6,60 
Монокальций фосфат 1,10 1,10 1,10 1,10 
Масло подсолнечное 3,50 3,0 3,50 3,0 
БВМК (П) 3,0 3,0 - - 
БВМК-С - - 3,0 3,0 
Травяная люцерновая мука 3,0 3,0 3,0 3,0 
Сорго 3,0 4,40 3,0 4,40 
Просо 3,0 4,40 3,0 4,40 
Монохлоргидрат лизина 98 % 1,2 0,11 1,2 0,11 
Отруби пшеничные 1,00 1,00 1,00 1,00 
Соль поваренная 0,32 0,3 0,32 0,3 
DL-метионин 98,5 % 0,09 0,08 0,09 0,08 
Итого: 100 100 100 100 

В 100 г содержится: 
Обменная энергия, Ккал/100 г 269,05 259,16 270,24 260,85 
Обменная энергия, МДж/100 кг 11,26 10,85 11,31 10,92 
протеина сырого 17,53 16,69 17,64 16,80 
клетчатки сырой 5,91 6,90 5,88 6,87 
линолевой кислоты 1,4 1,2 1,41 1,21 
Lys  
общ/усв 

0,79/0,68 0,75/ 
0,64 

0,80/0,70 0,76/ 
0,65 

Met общ/усв 
 

0,41/0,38 0,41/ 
0,35 

0,42/0,38 0,42/ 
0,36 
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окончание таблицы 94 

Met + Cys общ/усв 0,71/0,63 0,71/ 
0,63 

0,72/0,65 0,71/ 
0,64 

Thr общ/усв 0,55/0,48 0,55/ 
0,48 

0,57/0,49 0,55/ 
0,49 

Trp общ/усв 0,18/0,16 0,18/ 
0,16 

0,19/0,17 0,18/ 
0,17 

Arg общ/усв 0,89/0,77 0,85/ 
0,77 

0,90/0,77 0,85/ 
0,78 

Val общ/усв 0,64/0,54 0,64// 
0,54 

0,65/0,55 0,64/ 
0,55 

His общ/усв 0,33/0,28 0,33/ 
0,28 

0,34/0,29 0,33/ 
0,29 

Gly общ/усв 0,78/0,64 0,78/ 
0,64 

0,79/0,65 0,78/ 
0,65 

Ile общ/усв 0,65/0,54 0,65/ 
0,54 

0,66/0,55 0,66/ 
0,55 

Leu общ/усв 1,29/1,13 1,29/ 
1,13 

1,30/1,14 1,29/ 
1,14 

Phe общ/усв 0,53/0,45 0,53/ 
0,45 

0,54//0,46 0,54/ 
0,46 

Tyr общ/усв 0,39/0,33 0,39/ 
0,33 

0,40/0,34 0,39/ 
0,34 

Са 3,59 3,78 3,61 3,80 
Р общ/доступ 0,68/0,38 0,59/0,33 0,71/0,41 0,61/0,36 
натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 
хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 
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В таблице 94 отражены рецепты комбикорма для кур-несушек кон-

трольной и экспериментальной групп. Комбикорм для кур-несушек группы 

контрольной включал: пшеницу, кукурузу, сою полножирную экструдиро-

ванную, шрот из семян подсолнечника, ракушечную муку, монокальций-

фосфат, масло подсолнечное, БВМК-П, муку травяную люцерновую, сорго, 

просо, монохлоргидрат лизина 98 %, отруби пшеничные, соль поваренную, 

DL – метионин 98,5 %. 

Рецепт комбикорма для кур-несушек  группы экспериментальной  был 

аналогичным группы контрольной , однако в экспериментальной БВМК-П 

замещали на БВМК-С с кормовым концентратом из растительного сырья 

«Сарепта». 

Содержание в 100 г комбикорма для кур 20-45-недельного возраста в 

экспериментальной группе обменной энергии было 270,24 Ккал/100 г, про-

теина сырого – 17,64 %, а в контроле соответственно 269,05 Ккал/100 г и 

17,53 %. 

В комбикорме, предназначенном для кур в возрасте 46 недель и стар-

ше содержание обменной энергии составило 259,16 Ккал/100 г, протеина 

сырого – 16,69 %, а в экспериментальной – 260,85 Ккал/100 г и 16,80 % со-

ответственно. 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма 

при выращивании кур-несушек 
 

Для определения степени влияния нового рациона кормления кур-

несушек, с добавлением БВМК-С на переваримость питательных веществ 

был проведен физиологический опыт (таблица 95). 

Сухого вещества переварилось 69,50 % у несушек из группы кон-

трольной , 72,40 % – в экспериментальной, и превышало контроль на 2,9 %. 

Протеина сырого в группе контрольной кур переварилось на 86,10 %, в экс-

периментальной – 88,0 %, что преимущественнее контроля на 1,9 %. Клет-

чатка сырая и сырой жир в экспериментальной группе кур переваривались 
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лучше на 0,8 % и 1,5 % по сравнению с аналогами из контроля соответ-

ственно.  

Таблица 95 – Результаты физиологического и балансового опыта на 

курах, % (Мm) (n=3) 

Показатель Группа 
контрольная экспериментальная 

Коэффициент переваримости 
сухое вещество 69,50±4,20 72,402,82 
сырой протеин 86,104,85 88,03,81 
клетчатка сырая 18,802,05 19,601,34 
сырой жир 93,203,87 94,703,84 

Использовано от принятого, % 
N 52,422,36 53,641,30 
Са 55,633,85 57,033,67 
Р 32,911,01 34,131,36 

 

Использовано N от принятого у птицы группы контрольной составило 

52,42 %, а в экспериментальной – 53,64 %, что было выше на 1,22 %, чем в 

группе контрольной. Использовано Са и Р курами группы контрольной со-

ставило 55,63 % и 32,91 %, в экспериментальной – 57,03 % и 34,13 %, пре-

взойдя контроль соответственно на 1,40 % и 1,22 %. 

 

 

 

Доступность аминокислот в группе контроля составила 85,97 %, а в 

группе экспериментальной – 87,53 % (рисунок 22). 
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РИСУНОК 22  -  ДОСТУПНОСТЬ АМИНОКИСЛОТ 

ПОДОПЫТНОЙ ПТИЦЕЙ,  %  

контрольная экспериментальная 
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Использование белково-витаминно-минерального концентрата БВМК-

С на основе концентрата «Сарепта» в кормлении кур оказывает положи-

тельное влияние на переваримость и использование питательных веществ в 

организме. 
 

Продуктивность кур-несушек и качественные показатели яиц 
 

В таблице 96 приведена яйценоскость кур-несушек. Сохранность по-

головья кур-несушек за период проведения опыта составила 100 % как в 

контрольной, так и в экспериментальной группе. От птиц группы контроль-

ной было получено 17458 штук яиц, экспериментальной – 17761 штук, что 

было выше, чем в группе контрольной на 303 шт (1,73 %). 

Таблица 96 – Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-

несушек (Мm) 

Группа 

Показатель 

С
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о
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контрольная 54 17458 323,3 
63,32

2,10 
1105,09 2262,4 2,05 1,3 

экспериментальная 54 17761 328,9 
65,70

2,0 
1166,9 2262,4 1,94 1,27 

 

На среднюю несушку было получено в группе контрольной 323,3 яй-

ца, в экспериментальный этот показатель был выше и составил 328,9 штук. 

Средняя масса яиц, полученных от кур-несушек группы контрольной соста-

вила 63,3 г, экспериментальной – 65,7 г, и преимущественнее контроля на 

2,4 г (3,8 %).  

Увеличение средней массы яиц в экспериментальной группе привело 

к наиболее высокому показателю яичной массы. Так, в группе контрольной 
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было получено яичной массы 1105,09 кг, экспериментальной – 1166,90 кг, 

разница в пользу  группы экспериментальной  составила 61,81 г.  

Следует отметить, что затраты корма на производство 1 кг яичной 

массы и 10 яиц сократились в экспериментальной группе птицы, по сравне-

нию с контрольной на 0,11 кг и 0,02 кг соответственно. 

В таблице 97 указаны качественные показатели яиц кур-несушек. 

В ходе опыта было отмечено, что масса составных частей яиц, полу-

ченных от птиц  группы экспериментальной  превосходит контрольную: 

белка на 0,33 %, желтка на 0,1 %, скорлупы на 0,23 %. При этом, соотноше-

ние составных частей яйца находилось в пределах нормы. 

Индекс формы в группе контрольной составил 74,58 %, в эксперимен-

тальной – 75,54 %, превзойдя контроль на 0,96 %, индекс белка в группе 

контрольной был ниже, чем в экспериментальной на 0,47 % и составил 6,46 

%, индекс желтка в группе контрольной был на уровне 41,94 %, в экспери-

ментальной – 43,06 %, и преимущественнее на 1,12 % 

Таблица 97– Показатели качества яйца кур-несушек (М m) (n=5) 

Показатель 
Группа 

контрольная 
эксперименталь-

ная 
Морфологический состав яйца 

Масса яиц, г 63,322,10 65,702,0 
Масса составных частей яйца, г 

 белка 36,811,20 37,991,80 
желтка 17,00,90 17,711,0 
скорлупы 9,510,65 10,00,75 

Массовая доля:, % 
белка 58,152,40 57,823,0 
желтка  26,851,8 26,952,10 
скорлупы 15,001,71 15,231,25 
Отношение белок/желток 2,160,05 2,150,04 
Индекс формы, % 74,580,48 75,540,42 
Индекс белка, % 6,460,40 6,930,41 
Индекс желтка, % 41,941,18 43,061,14 
Единицы Хау 78,382,53 79,442,6 

Некоторые показатели качества скорлупы яиц 
Толщина, мкм 346,77±9,80 350,47±11,20 
«Сырая» зола, % 92,81±1,020 93,63±2,70 
Са , %  33,23±0,560 33,26±3,10 
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Единицы Хау в группе контрольной составили 78,38 %, в эксперимен-

тальной этот показатель был несколько выше, и составил 79,44 %, превзой-

дя контроль на 1,06 %. 

Важным производственным показателем, определяющим качество ку-

риного яйца, является прочность скорлупы. В этой связи были изучены по-

казатели, характеризующие прочность скорлупы яиц полученных от кур 

экспериментальных групп. в группе контрольной процент боя за весь пери-

од составил 0,64 %, тек – 0,93 %, в экспериментальной группе – 0,62 % и 0, 

83 %, соответственно. 

Скорлупа – сложная и совершенная природная упаковка ценнейшего 

состава яйца. Ее основным назначением является противостояние механи-

ческим воздействиям на яйцо, сохранение его целостности. Толщина скор-

лупы в группе контрольной составила 346,77 мкм, в экспериментальной – 

350,47 мкм, и преимущественнее на 3,7 мкм, содержание золы сырой в 

скорлупе куриного яйца группы контрольной составило 92,81 %, в экспери-

ментальной – 93,63 %, и было выше, чем в группе контрольной на 0,82 %. 

Содержание Са в скорлупе яиц группы контрольной составляло 33,23 %, 

экспериментальной – 33,26 %, что было выше на 0,03 %. 

Далее был изучен химический состав пищевых яиц (таблица 98).  

Содержание сухого вещества в белке куриного яйца кур группы кон-

трольной составило 11,36 %, экспериментальной – 11,89 %, что превосхо-

дило контрольную на 0,53 %, белка в белке куриного яйца группы кон-

трольной составляло - 10,11 %, в экспериментальной – 10,55 %, и преиму-

щественнее на 0,44 %, чем в контроле, неорганического вещества в белке 

куриного яйца группы контрольной было 0,58 %, экспериментальной – 0,59 

%, что превышало контроль на 0,01 %. 

В желтке яйца  группы экспериментальной  было больше белка, жира 

и золы по сопоставлению с контролем соответственно на 0,35 %, 0,26 % и 

0,1 %. 
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Таблица 98 – Химический состав пищевых яиц, % (М m) (n=5) 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Белок 

Влага 88,64±0,25 88,11±0,25 
Сухое вещество 11,36±0,25 11,89±0,25 
Белок 10,11±0,15 10,55±0,12

 

Неорганические вещества 0,58±0,02 0,59±0,03 
Витамин В2 мкг/кг 4,24±0,63 4,65±0,50 

Желток 
Влага 49,05±0,20 48,26±0,19

 

Сухое вещество 50,95±0,20 51,74±0,19
 

Белок 16,92±0,09 17,27±0,10
 

Жир 32,21±0,24 32,47±0,11 
Неорганические вещества 0,88±0,03 0,98±0,02

 

Каротиноиды, мкг/кг 1,09±0,70 1,92±0,10 
Витамин А, мкг/кг 11,26±0,80 12,97±0,40 
Витамин Е, мкг/кг 19,89±0,90 20,3±0,70 
Витамин В1, мкг/кг 1,92±0,10 2,22±0,20 
Витамин В2, мкг/кг 2,730,40 2,930,58 

 

Из данных таблицы 98 видно, что экспериментальная группа превос-

ходит контрольную по содержанию в белке яйца витамина В2 на 0,41 мкг/кг. 

В желтке яиц, полученных от птицы экспериментальной группы, было вы-

ше содержание витаминов: каротиноидов – на 0,83 мкг/кг, витамина А – на 

1,71 мкг/кг, Е – на 0,41 мкг/кг, В1 – на 0,3 мкг/кг, В2 – на 0,2 мкг/кг. 

В таблице 99 показан аминокислотный состав белка и желтка яиц кур-

несушек. 

Сумма аминокислот в белке куриного яйца группы контрольной со-

ставила 9,46 %, в экспериментальной – 9,87 %, что было на 0,41 % выше, 

чем в группе контрольной . Сумма аминокислот в желтке куриного яйца 

группы контрольной составила 16,50 %, в экспериментальной – 16,83 %, 

превзойдя контроль на 0,48 %. 

Таблица 99 – Аминокислотный состав яиц, % (М m) (n=5) 

Аминокислота 
Группа 

контрольная экспериментальная 
белок желток белок желток 

Arg 0,50±0,05 1,170,16 0,52±0,07
 1,200,57 

Lys 0,62±0,05 1,180,11 0,65±0,07
 1,200,11 
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окончание таблицы 99 

Tyr 0,35±0,06 0,710,13 0,37±0,06
 0,730,19 

Phe 0,67±0,06 0,710,18 0,700,06 0,720,11 
His 0,21±0,04 0,390,18 0,220,05 0,400,08 
Leu+ Ile 1,44±0,05 2,330,10 1,510,05 2,380,30 

Met 0,37±0,04 0,380,08 0,380,04 0,390,10 

Val 0,69±0,03 0,960,05 0,720,06 0,970,15 

Pro 0,29±0,03 0,710,12 0,300,03 0,720,18 

Thr 0,43±0,04 0,850,10 0,450,07 0,860,15 

Ser 0,63±0,06 1,390,11 0,660,05 1,420,09 

Ala 0,63±0,05 0,870,09 0,660,11 0,890,29 

Glu 0,53±0,02 0,520,11 0,360,08 0,530,26 
Gly 1,41±0,03 2,090,09 1,470,03 2,130,20 

Asp 0,87±0,01 1,360,14 0,900,11 1,390,26 

Итого 9,64±0,20 15,621,10 9,870,13 15,930,32 

 

В таблице 100 указано содержание тяжелых металлов в яйцах кур-

несушек. 

Таблица 100 – Содержание тяжелых металлов в яйцах кур-несушек, мг/г (М

 m) (n=5) 

 

Содержание свинца в яйцах контрольной и экспериментальной групп 

находилось ниже предельной допустимой концентрации и составило от 0,03 

мг/г до 0,04 мг/г. Содержание таких тяжелых металлов, как кадмий, ртуть, 

мышьяк и кобальт, в яйцах, полученных от кур находилось ниже предела 

обнаружения. 

На рисунке 23 изображена категория яиц кур-несушек. 

В период проведения научно-хозяйственного опыта от птицы группы 

контрольной было получено 17458 штук яиц, экспериментальной – 17761 

штук, что было больше на 303 яйца (1,73 %), производство яиц высшей ка-

тегории в группе контрольной составило 3443 штуки, в экспериментальной 

– 3560 штук, что было выше на 117 штук, при этом, процент производства 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
свинец 0,04±0,003 0,03±0,004 
кадмий ниже предела обнаружения 
ртуть ниже предела обнаружения 
мышьяк ниже предела обнаружения 
кобальт ниже предела обнаружения 
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яиц высшей категории к общему числу полученных яиц в группе контроль-

ной составил 19,72 %, в экспериментальной – 20,01 %, превысив показатель 

группы контрольной на 0,29 %. 

 

Рисунок 23 – Категория яиц, % 

 

Процент яиц отборной категории в группе контрольной составил 

24,27 %, экспериментальной – 35,0 %, и был выше в экспериментальной 

группе на 10,73 %. Яиц первой, второй и третьей категории в эксперимен-

тальной группе было меньше на 10,45 %, 0,21 % и 0,2 %, соответственно, в 

сопоставлении с контрольной группой. 
 

Морфологические и биохимические показатели крови кур-несушек 
 

В процессе метаболизма кровь играет ключевую роль, так как она 

напрямую влияет на физиологическое состояние животных, и при поста-

новке зоотехнических экспериментов надо всегда учитывать изменение ее 

состава. Гематологические параметры изменения зависят от состояния здо-

ровья и от уровня кормления птицы (таблица 101).  

В нашем опыте содержание эритроцитов в крови кур-несушек группы 

контрольной составило 3,70 10
12

/л, в экспериментальной – 3,78 1012
/л, что 

было на 0,08 10
12

/л выше, чем в контрольной. Более высоким содержанием 

гемоглобина отличалась птица экспериментальной группы, где данный по-

высшая отборная первая вторая третья 
насечка и 

бой 

контрольная 3443 4238 7325 1127 1125 200

опытная 3560 6217 5593 1113 1109 169
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казатель составил 107,10 г/л, превзойдя контроль на 7,6 г/л, в группе кон-

трольной содержание гемоглобина находилось на уровне 99,5 г/л. 

Таблица 101– Морфологические и биохимические показатели крови кур-

несушек (Мm)  (n=3) 

 
Показатель 

Группа 
контрольная экспериментальная 

Эритроциты,10
12

/л 3,70±0,10 3,78±0,06 
Гемоглобин, г/л 99,5±2,38 107,10±2,64

 

Лейкоциты, 109
/л 29,65±0,49 30,84±0,67 

Общий белок, г/л 50,00±0,50 54,00±0,60
* 

Альбумин, г/л 24,60±0,30 27,30±0,42
* 

Са, ммоль/л 1,84±0,07 1,99±0,10 
Р, ммоль/л 1,67±0,12 1,72±0,10 
Каротин, мг/ % 0,07±0,01 0,09±0,01 
Витамин А, мг/ % 0,18±0,40 0,20±0,80 
Витамин Е, мг/ % 0,69±0,20 0,75±0,50 

 

 

Содержание общего белка в сыворотке крови птицы группы кон-

трольной составило 50,00 г/л, экспериментальной – 54,00 г/л, что было вы-

ше контрольной на 4,00 г/л. Содержание Са и Р в сыворотке крови птицы 

группы контрольной было на уровне 1,84 ммоль/л и 1,67 ммоль/л, в экспе-

риментальной – 1,99 ммоль/л и 1,72 моль/л, и преимущественнее контроля, 

соответственно на 0,05 ммоль/л и 0,02 ммоль/л. 

Содержание каротина в сыворотке крови группы контрольной соста-

вило 0,07 мг/ %, экспериментальной – 0,09 мг/ %, что на 0,02 мг/ % больше, 

чем в группе контрольной . Содержание витамина А в крови птицы  группы 

экспериментальной  превышало контроль на 0,2 мг/ %, и составило 0,20 мг/ 

%. в группе контрольной данный показатель находился на уровне 0,18 мг/ 

%. Содержание витамина Е в крови птицы группы контрольной составило 

0,69 мг/ %, экспериментальной – 0,75 мг/ %.  
 

Экономическая эффективность применения БВМК-С в составе комби-

кормов для кур-несушек 
 

Повышение эффективности производства продукции птицеводства 

является одной из актуальных проблем, успешное решение которой откры-

вает дальнейшие возможности для ускорения темпов его развития и надеж-
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ного снабжения населения страны доступными продуктами питания. Для 

оценки эффективности продукции птицеводства используются как нату-

ральные, так и стоимостные показатели. Важнейшими показателями эффек-

тивности продукции яичного птицеводства являются сохранность поголовья 

птицы, валовое производство яиц, затраты на корма, стоимость корма, цена 

реализации продукции и экономический эффект (таблица 102). 

Сохранность поголовья птицы контрольной и экспериментальной 

групп составила 100 %. Стоимость 1 кг комбикорма была ниже в экспери-

ментальной группе на 0,08 руб., и составила 14,59 руб. Стоимость израсхо-

дованных кормов в группе контрольной составила 33189,41 руб., в экспери-

ментальной – 33008,42 руб., что ниже на 180,99 руб. (0,55 %). 

Таблица 102 – Экономические показатели выращивания птицы 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Голов (начало опыта ) 54,00 54,00 
Процент сохранности поголовья 100,00 100,00 
Всего получено яиц (валовое производство), шт 17458,00 17761,00 
Израсходовано комбикормов за период опыта, кг 2262,40 2262,40 
Цена испытуемых комбикормов (1 кг), руб. * 14,67 14,59 
Стоимостные затраты на корма, руб. 33189,41 33008,42 
В итоге выручено от реализации яйца, руб. 57768,52 58771,15 
Получена по группе прибыль дополнительная, руб. -  1261,19 
Получена на одну голову прибыль дополнительная, 

руб. 
-  23,36 

Прибыль условная (расчет на 1000 кур), руб.  - 23355,31   

*Цены на комбикорма приведены на 2012 г. 

 

Следует отметить, что выручено от реализации яиц в эксперименталь-

ной группе было 58771,15 руб., и был выше контроля на 1002,63 руб. 

Дополнительная прибыль по группе за счет использования белково-

витаминно-минерального концентрата БВМК-С в кормлении кур составила 

1261,19 рубля. 
 

Производственная апробация 
 

Результаты, полученные в научно-хозяйственном опыте, были апро-

бированы в производственных условиях. Апробацию провели на двух груп-
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пах кур-несушек промышленного стада по 7200 голов в каждой. Продолжи-

тельность периода производственной проверки составила 52 недели (табли-

ца 103).  

Таблица 103 – Схема производственного опыта 

Вариант кормления Особенности кормления  
базовый Основной рацион (ОР) с 3 %-ным БВМК(П) 
новый  ОР с 3 %-ным БВМК-С 

 

 

При этом за базовый вариант был взят состав комбикорма с БВМК 

(П), за новый - комбикорм с БВМК-С. Состав и питательность комбикормов 

базового и новых вариантов были аналогичными комбикормам, использо-

ванным в научно-хозяйственном опыте. 

Результаты производственной аппробации приведены в таблице 104. 

Таблица 104 – Результаты производственной апробации  

Показатель  
Вариант кормления 

базовый  новый  
Голов (начало опыта ) 7200,00 7200,00 
Процент сохранности поголовья 99,00 99,60 
Всего получено яиц (валовое производство), шт 2235341,00 2287786,00 
Яйценоскость на среднюю несушку, шт. 313,60 319,03 
Израсходовано комбикормов за период опыта, кг 295200,00 295200,00 
Цена испытуемых комбикормов (1 кг), руб. * 14,67 14,59 
Стоимостные затраты на корма, руб. 4330584,00 4306968,00 
В итоге выручено от реализации яйца, руб. 7374389,96 7547406,01 
Получена по группе прибыль дополнительная, руб. - 206753,20 
Получена на одну голову прибыль дополнительная, руб. - 28,83 
Прибыль условная (расчет на 1000 кур), руб. - 28831,85 

*Цены на комбикорма приведены на 2013 г. 

 

По результатам проведенной производственной апробации новый ва-

риант кормления птицы, с использованием белково-витаминно-

минерального концентрата БВМК-С в составе комбикорма, оказался луч-

шим, о чем свидетельствует дополнительно полученная прибыль по группе, 

которая составила 206753,20 руб. 
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3.7 Применение премикса на основе горчичного белоксодержащего 

концентрата кормового «Горлинка» в кормлении кур родительского 

стада 
 

Химический состав и технологические свойства горчичного белоксо-

держащего концентрата кормового «Горлинка» 
 

Перед началом научно-хозяйственного опыта нами были проведены 

исследования по изучению химического состава жмыха из семян подсол-

нечника и концентрата кормового «Горлинка». В таблице 105 указаны дан-

ные этих исследований. 

Сухое вещество составило в кормовом концентрате «Горлинка» 91,1 

%, что выше, чем в жмыхе из семян подсолнечника на 1,3 %. Жира сырого 

оказалось больше в кормовом концентрате «Горлинка» на 1,0 %. По содер-

жанию клетчатки сырой было больше в жмыхе из семян подсолнечника – 

13,3 %, а в кормовом концентрате на 3,6 % меньше. Протеина сырого оказа-

лось больше в кормовом концентрате «Горлинка» на 3 %, чем в жмыхе из 

семян подсолнечника 36,1 %. Содержание БЭВ было практически одинако-

вым. 

Таблица 105 – Химический состав исследуемых кормов, % 

Корм исследуемый 

Показатель 
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Б
Э

В
 

Концентрат «Горлин-

ка» 
8,9 91,1 8,9 9,7 7 39,1 1,19 1,21 26,4 

Подсолнечный жмых 10,2 89,8 7,9 13,3 6,3 36,1 0,87 0,74 26,2 
 

Исходя из данных, изображенных на рисунке 24, можно сделать вы-

вод о том, что аминокислотный состав концентрата «Горлинка» значитель-

но превосходит аналогичный показатель подсолнечного жмыха, что поло-

жительно сказывается на продуктивности и состоянии организма птицы. 
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Рисунок 24 – Анализ аминокислотного состава исследуемых кормов, % 
 

 

Содержание лизина в концентрате «Горлинка» больше, чем в жмыхе 

из семян подсолнечника на 0,32 %, и составляет 1,19 %. Содержание валина 

на 0,21 % больше в концентрате «Горлинка».  

Содержание аргинина, тирозина и фенилаланина в концентрате «Гор-

линка» составило 2,16 %, 0,91 % и 1,61 %, что больше, чем в жмыхе из се-

мян подсолнечника на 0,15 %, 0,09 % и 0,32 % соответственно. 

 Содержание метионина в концентрате «Горлинка» находится на 

уровне 1,21 %, что больше, чем в жмыхе из семян подсолнечника на 0,47 %. 

Пролин, треонин и серин в концентрате «Горлинка» находились на уровнях 

1,62 %, 1,52 % и 1,51 %, что больше, чем в жмыхе из семян подсолнечника 

на 0,11 %, 0,11 % и 0,14 % соответственно. 

 Содержание аланина и глицина в концентрате «Горлинка» превыша-

ло аналогичные показатели жмыха из семян подсолнечника на 0,22 % и 0,13 

% соответственно.  

Сумма аминокислот концентрата «Горлинка» составила 25,2 %, пре-

вышая аналогичный показатель жмыха из семян подсолнечника на 2,81 %. 

В таблице 106 отображен витаминно-минеральный состав жмыха из 

семян подсолнечника и концентрата кормового «Горлинка». 
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Таблица 106 – Витаминно-минеральный состав в 1 кг исследуемых кормов  
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Концентрат «Горлинка» превосходит подсолнечный жмых по содер-

жанию витаминов Е и Д3 на 7,25 мг/кг и 4,7 МЕ/кг соответственно. 

Содержание Са в концентрате «Горлинка» было на уровне 6,20 г/кг, 

что больше, чем в жмыхе из семян подсолнечника на 1,3 г/кг. Содержание 

фосфора и калия было выше в концентрате «Горлинка», и составило 13,10 

г/кг и 9,80 г/кг соответственно.  

Сера, магний и железо в больших количествах находились в концен-

трате «Горлинка», по сопоставлению с подсолнечным жмыхом на 0,3 г/кг, 

0,2 г/кг, 12 мг/кг соответственно.  

Содержание цинка в концентрате «Горлинка» было на уровне 58,40 

мг/кг, что больше, чем в жмыхе из семян подсолнечника на 20,8 г/кг.  

Содержание меди и марганца в концентрате «Горлинка» было на 

уровне 17,20 мг/кг и 41,80 мг/кг, превышая аналогичные показатели под-

солнечного жмыха. 

 Кобальт в концентрате «Горлинка» на 0,07 мг/кг превышал аналогич-

ный показатель подсолнечного жмыха. 
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Ветеринарно-санитарные показатели жмыха из семян подсолнечника 

и концентрата «Горлинка» отвечали требованиям к безопасности предъяв-

ляемым к кормам (таблица 107).  

Мышьяка в жмыхе подсолнечника и концентрате «Горлинка» находи-

лось ниже установленного ПДК в кормах. Ниже предела обнаружения в 

кормах были свинец, кадмий и ртуть. 

Таблица 107 – Ветеринарно-санитарные показатели исследуемых кормов 

Корм 
Металломагнитная 

примесь, мг/кг 

Массовая доля, мг/кг 

свинец кадмий ртуть мышьяк 

жмых их семян подсол-

нечника 
5,5 

ниже предела 
 обнаружения 

0,0120 

горчичный белоксодер-

жащий концентрат кормо-

вой «Горлинка» 
5,4 

ниже предела  
обнаружения 

0,0118 

 

Активность витаминов определяли в премиксе с новым наполнителем, 

для чего были изготовлены его экспериментальные партии (рисунок 25 и 26). 

 

Рисунок 25 – Активность жирорастворимых витаминов в зависимости от 

сроков хранения, % к исходному 
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Через 6 месяцев после хранения премиксов на основе концентрата 

«Горлинка» сохранность витаминов в % к исходному составила: А – 97,5 %, 

Д3 – 97,1 %, Е – 97,3 %, К3 – 97,5 %, В1 – 97,7 %, В2 – 99,2 %, В3 – 97,9 %, В4 

– 97,3 %, В6 – 98,3 %, В12 – 99,5 %, Н – 99,9 %.  

Рисунок 26– Активность витаминов в зависимости от сроков хранения, % к 

исходному 

 

Концентрат «Горлинка» отвечал основным требованиям к наполните-

лю: уровень рН был близкий к нейтральному (5,5-7,5); влажность – 8,9 % 

(не более 10-13 %), coдержание количества жира – 8,9 % и клетчатки – 9,7 

% (до 12-18 %); отсутствовала повышенная склонность к пылеобразованию; 

обладал требованиям по сыпучести и слеживаемости; имел свойства, спо-

собствующие образованию гомогенной смеси. 

Таким образом, горчичный концентрат кормовой «Горлинка» по пита-

тельной ценности, витаминному и минеральному составам превосходит 

подсолнечный жмых, что и повлияло на выбор исследований по изучению 

эффективности использования данного кормового средства в качестве 

наполнителя премикса. 
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Использование премикса на основе горчичного белоксодержащего кон-

центрата кормового «Горлинка» в кормлении молодняка кур 
 

Условия кормления молодняка кур 

Для проведения опыта в суточном возрасте были сформированы две 

группы цыплят (контрольная и экспериментальная) по 200 голов в каждой. 

Цыплята подбирались методом аналогов, учитывая при этом кросс, возраст, 

состояние здоровья, живую массу. Условия содержания, фронт кормления и 

поения, параметры микроклимата в группах были одинаковыми и соответ-

ствовали рекомендациям ВНИТИП. Опыт проводили по следующей схеме 

(таблица 108). 

Таблица 108 – Схема опыта на молодняке кур 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Количество голов 200 200 
Продолжительность опыта, дней  17 17 

Особенности кормления 
Основной рацион (ОР) + 

премикс П1-2 
ОР + премикс П1-2Г 

 

 

Молодняк кур группы контрольной получал основной рацион, с пре-

миксом П1-2 (на основе подсолнечного жмыха). у птиц группы эксперимен-

тальной  в составе рациона замещали премикс П1-2 на премикс П1-2 Г (на 

основе концентрата «Горлинка»). В приложении 4 расположен состав пре-

микса для молодняка кур. В состав испытуемых премиксов входили следу-

ющие компоненты: витамины А, Д3, Е, В3, В1, В2, В4, В5, В6, В12, В9, и Н; ми-

неральные вещества: железо, медь, цинк, марганец и кобальт, йод, селен и 

кальций. В таблице 109 указан состав и питательность комбикормов. Исхо-

дя из таблицы 109 рецепт комбикорма для молодняка кур состоит из куку-

рузы, пшеницы, сои полножирной, шрота из семян подсолнечника, дрожжей 

кормовых, мела кормового, монокальцийфосфата, масла подсолнечного, со-

ли поваренной, монохлоргидрата лизина 98 %, DL-метионина 98,5 % и пре-

микса П1-2 для группы контрольной на основе жмыха подсолнечного, а для  

группы экспериментальной  П1-2Г на основе горчичного белоксодержащего 

концентрата кормового «Горлинка». 
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Таблица 109 – Рецепт комбикорма для молодняка кур, % 

Наименование 

Возраст, недель 
1-7 8-14 15 и до 2-5% яйценоскости 

Группа Группа Группа 

контрольная 
экспери-
менталь-

ная 
контрольная 

экспери-
менталь-

ная 
контрольная 

экспери-
менталь-

ная 
Кукуруза 39,00 39,00 22,00 22,00 18,00 18,00 
Пшеница 24,87 24,87 45,82 45,82 57,67 57,67 
Соя полножирная 15,00 15,00 10,00 10,00   
Ячмень     2,00 2,00 
Шрот из семян подсолнечника 12,00 12,00 13,00 13,00 17,00 17,00 
Дрожжи кормовые 3,00 3,00 3,00 3,00   
Ракушечная мука     1,90 1,90 
Мел кормовой 2,00 2,00 2,00 2,00   
Монокальцийфосфат 1,20 1,20 1,30 1,30 1,20 1,20 
Масло подсолнечное 1,20 1,20 1,00 1,00 0,50 0,50 
Премикс П1-2 1,00 - 1,00 - 1,00 - 
Премикс П1-2Г - 1,00 - 1,00 - 1,00 
Соль поваренная 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 
Монохлоргидрат лизина 98 % 0,3 0,3 0,45 0,45 0,36 0,36 
DL-метионин 98,5 % 0,13 0,13 0,13 0,13 0,07 0,07 

Показатели качества 
В 100 г содержится: 
Обменная энергия, Ккал/100 г 289,01 290,11 284 288 278 280 
Обменная энергия, МДж/100 кг 12,10 12,14 11,89 12,05 11,63 11,78 
Сырой протеин 18,97 20,24 15,65 15,72 16,27 16,32 
Клетчатка сырая 4,31 4,26 6,28 6,32 5,08 4,99 
Линолевая кислота 1,38 1,48 1,00 1,01 1,07 1,09 
Lys  
общ/усв 

1,00/0,91 1,09/0,92 0,68/0,62 0,70/0,64 0,74/ 
0,63 

0,75/ 
0,63 

Met общ/усв 0,43/0,38 0,45/0,40 0,33/0,30 0,35/0,32 0,33/ 
0,29 

0,34/ 
0,3 

Met + Cys общ/усв 0,74/0,62 0,75/0,64 0,56/0,50 0,57/0.51 0,65/ 
0,46 

0,66/ 
0,47 
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окончание таблицы 109 

Thr общ/усв 0,70/0,57 0,71/0,58 0,51/0,45 0,53/0,46 0,54/ 
0,47 

0,55/ 
0,49 

Trp общ/усв 0,18/0,16 0,20/0,17 0,13/0,11 0,15/0,13 0,15/ 
0,14 

0,16/ 
0,15 

Arg общ/усв 1,18/0,98 1,21/1,01 0,80/0,70 0,82/0,71 0,87/ 
0,74 

0,88/ 
0,75 

Val общ/усв 0,78/0,65 0,79/0,66 0,59/0,50 0,61/0,53 0,63/ 
0,53 

0,65/ 
0,56 

His общ/усв 0,34/0,28 0,37/0,30 0,26/0,22 0,27/0,23 0,27/ 
0,24 

0,28/ 
0,26 

Gly общ/усв 0,98/0,87 1,01/0,80 0,74/0,60 0,75/0,61 0,79/ 
0,64 

0,81/ 
0,66 

Ile общ/усв 0,67/0,56 0,71/0,58 0,52/0,44 0,52/0,44 0,56/ 
0,46 

0,57/ 
0,48 

Leu общ/усв 1,38/1,19 1,40/1,21 1,04/0,93 1,05/0,93 1,11/ 
0,97 

1,12/ 
0,98 

Phe общ/усв 0,62/0,52 0,64/0,53 0,46/0,04 0,47/0,40 0,49/ 
0,43 

0,5/ 
0,45 

Tyr общ/усв 0,56/0,45 0,57/0,46 0,42/0,36 0,43/0,37 0,45/ 
0,39 

0,46/ 
0,4 

Ca 1,09 1,11 1,19 1,21 2,18 2,21 
P общ/доступ 0,79/0,44 0,81/0,46 0,70/0,41 0,72/0,43 0,70/0,39 0,70/0,40 
Na 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 
Cl 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 

 
 



Благодаря данному премиксу питательность комбикорма для молодня-

ка кур в возрасте 1-7 недель  группы экспериментальной  превосходит ком-

бикорм группы контрольной по основным показателям. У птицы группы 

контрольной обменной энергии в комбикорме содержалось 289,01 Ккал/100 

г, а у  группы экспериментальной  290,11 Ккал/100 г. Протеина сырого было 

выше в комбикорме  у птиц группы экспериментальной  на 1,27 %.  

Питательность комбикорма в возрасте 8-14 недель была следующей: 

обменной энергии в комбикорме у птиц группы контрольной содержалось 

284 Ккал/100 г, а у  группы экспериментальной  288 Ккал/100 г. Протеина 

сырого было больше в комбикорме  у птиц группы экспериментальной  на 

0,07 % соответственно.  

Показатели качества для комбикорма птиц в возрасте 15 и до 2-5% яй-

ценоскости недель были следующими: обменной энергии и протеина сырого 

было больше в комбикорме для птиц  группы экспериментальной  на 2 

Ккал/100 г и 0,05 % соответственно.  

Остальные показатели качества комбикорма также были выше в экспе-

риментальной группе по сопоставлению с контрольной. 
 

Переваримость и использование питательных веществ комбикор-

ма при выращивании молодняка кур 
 

Для изучения показателей обмена веществ в организме птицы был про-

веден балансовый опыт, в ходе которого на основании химического состава 

проб кормов и помета рассчитаны коэффициенты переваримости основных 

питательных веществ рациона. В таблице 110 приведены исследования по 

изучению переваримости питательных веществ птицы. 

Сухое вещество у птицы в группе контрольной переварилось на 70,98 

%, в экспериментальной – 72,78 %, что на 1,8 % превосходило контрольную 

группу. У птицы сырой протеин, клетчатка сырая  и сырой жир переварива-

лись лучше в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах по сопоставлению с кон-

трольной соответственно на 0,72 %, 0,39 % и 0,75 %. 
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Таблица 110 – Результаты физиологического и балансового опыта на молод-

ках, % (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Коэффициент переваримости 

сухое вещество 70,98±3,12 72,78±3,95 
сырой протеин 88,74±2,79 89,46±2,37 
Клетчатка сырая 19,82±1,02 20,21±1,22 
сырой жир 94,88±3,26 95,63±3,04 

Использовано от принятого  
N 60,14±1,37 62,67±1,45 

Са 60,47±1,26 61,83±1,34 
Р 47,14±1,34 48,52±1,43 

 

Использование N от принятого в группе контрольной молодняка кур 

составило 60,14 %, в экспериментальной – 62,67 %, что было выше на 2,53 %, 

чем в контроле. Использование Са от принятого организмом птицы группы 

контрольной составило 60,47 %, экспериментальной – 61,83 %, и превышало 

контроль на 1,36 %. Так, использование Р от принятого в экспериментальной 

группе молодок составило 48,52 %, превысив данный показатель в группе 

контрольной на 1,38 %. У молодняка птицы группы контрольной данный по-

казатель составил 47,14 %. 
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Доступность аминокислот в среднем была лучше в экспериментальной 

группе, чем в контроле и составила 86,21 процента (рисунок 27). 
 

 

Зоотехнические показатели при выращивании молодняка кур 
 

Зоотехнические показатели приведены в таблице 111. 

Таблица 111 – Зоотехнические показатели молодняка кур, г (Мm) 

(n=200) 

Группа Живая масса Затраты ком-

бикорма на 1 
кг прироста, 

кг 

Возраст птицы, дн. 

суточные 30 60 90 120 150 

Контрольная 
40,31 

299,3 
±5,03 

719,6
1±10,

94 

1044,6
3±24,8

6 

1484,2
3±30,7

6 

1719,23 
±36,24 

5,24 

Экспери-

ментальная  40,57 
302,26 
±5,32 

729,2
2±11,

47 

1067,0
4±25,5

1 

1513,1
6±32,0

8 

1775,25 
±36,83 

5,07 

 
В 120-дневном возрасте у молодняка кур живая масса в группе кон-

трольной была 1484 г, а в экспериментальной на 29 г больше. В 150 дневном 

возрасте масса кур группы контрольной составила 1719 г, а в эксперимен-

тальной группе 1775 г, что на 56 грамм больше контроля. 

Затраты комбикорма на 1 кг прироста живой массы молодок в группе 

контрольной составили 5,24 кг, а в экспериментальной группе этот показа-

тель был на 0,17 кг меньше, и составлял 5,07 кг.  
 

Морфологические и биохимические показатели крови молодняка кур 
 

Гематологические показатели характеризуют физиологическое состоя-

ние систем организма птицы, а также доклинические и ранние клинические 

стадии болезни, скрытые инфекции, нарушения иммунной системы, сбои в 

работе органов и др. Для оценки состояния организма, отслеживается спо-

собность крови выполнять разнообразные жизненно важные функции (таб-

лица 112).  

Анализ морфологического состава крови цыплят показал, что содержа-

ние эритроцитов в крови  группы экспериментальной  было больше, чем в 
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контроле на 0,14 1012 
л. Количество лейкоцитов в крови  группы эксперимен-

тальной  было меньше в среднем на 0,2 10
9
л, что говорит об отсутствии вос-

палительных процессов. 

Таблица 112 - Морфологические и биохимические показатели крови молод-

няка кур (Мm) (n=3) 
Показатель Группа 

контрольная экспериментальная 
Эритроциты, 1012

л 3,47±0,03 3,61±0,01* 
Лейкоциты, 109

л 30,1±2,7 30,3±3,1 
Гемоглобин, г/л 96,15±2,5 104,52±2,3 
Общий белок, г/л 48,54±1,67 48,92±1,52 
Альбумин, г/л 18,84±0,74 19,22±0,92 
Глюкоза, ммоль/л 14,12±0,71 14,68±0,89 
Са, ммоль/л 3,15±0,04 3,28±0,03 
Р, ммоль/л 1,04±0,02 1,09±0,02 
Холестерин ммоль/л 3,35±0,21 3,57±0,18 

 

 

Содержание общего белка в крови молодняка кур группы контрольной 

составило 48,54 г/л, что меньше, чем в экспериментальной группе на 0,38 г/л. 

Содержание альбумина в крови птиц группы контрольной составило 18,84 

ммоль/л, в экспериментальной – 19,22 ммоль/л, и превышало контроль на 

0,38 ммоль/л.  

Содержание глюкозы в группе контрольной составило 14,12 ммоль/л, а 

в экспериментальной группе на 0,56 ммоль/л меньше. 

 Содержание в крови Са в группе контрольной составило 3,15 ммоль/л, 

а в экспериментальной группе этот показатель превышал аналогов из группы 

контрольной , соответственно, на 0,13 ммоль/л; содержание Р в крови молод-

няка кур  группы экспериментальной  было выше на 0,05 ммоль/л по сопо-

ставлению с аналогами группы контрольной . 

Таким образом, введение премикса на основе концентрата «Горлинка» 

в рацион молодняка кур оказало положительное влияние на повышение зоо-

технических и физиологических показателей, что подтверждено результата-

ми исследований.  
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Экономические показатели использования премикса на основе горчич-

ного белоксодержащего концентрата кормового «Горлинка» в составе 

комбикормов для молодняка кур 
 

В структуре себестоимости рациона на затраты корма приходится бо-

лее 70 % производственных затрат, поэтому одним из наиболее важных зоо-

технических показателей является оценка затрат корма на единицу продук-

ции. В таблице 113 отображен расчитанные экономические результаты ис-

пользования премикса (наполнитель концентрат кормовой) в комбикормах 

для молодняка птицы. 

Таблица 113 – Экономические показатели использования премикса (основа 

горчичный концентрат) в кормлении кур молодок 

Показатель Группа 
контрольная эксперимен-

тальная 
Голов (начало/конец опыта ) 200/193 200/194 
Процент сохранности поголовья 96,5 97 
Стоимость 1 кг комбикорма, руб.* 9,21 9,12 
Израсходовано комбикормов на поголовье птицы, кг 1842 1824 
Стоимостные затраты на корма, руб. 16964,82 16634,88 
Разность в стоимости израсходованных комбикормов, руб. - 329,94 

*Цены на комбикорма приведены на 2016 г. 
 

Введение премикса (основа горчичный концентрат «Горлинка») в ре-

цептуру комбикорма положительно влияет на выживаемость, и способствует 

получению дополнительной продукции что, безусловно, увеличивает выруч-

ку. Разность в стоимости израсходованных комбикормов между контрольной 

и экспериментальной группами составила 329,94 руб. 

 
Использование премикса на основе горчичного белоксодержащего кон-

центрата кормового «Горлинка» в кормлении кур-несушек 

 
Условия кормления кур-несушек 

 

Научно-хозяйственный опыт проводился на курах-несушках родитель-

ского стада. Для этого были сформированы из молодок две группы по 120 



244 
 

голов в каждой. Продолжительность опыта составила 52 недели (таблица 

114). 

Таблица 114 – Схема опыта на курах-несушках  

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Количество голов 120 120 
Продолжительность  
опыта, дней  

52 52 

Особенности кормления 
Основной рацион (ОР) с пре-

миксом П1-1 
Основной рацион (ОР) с 

премиксом П1-1Г 
 

 Куры-несушки группы контрольной получали основной рацион, с ис-

пользованием премикса П1-1 (на основе подсолнечного жмыха). у птиц 

группы экспериментальной  в составе рациона был заменён премикс П1-1 на 

премикс П1-1Г (на основе концентрата «Горлинка»). В приложении 5 распо-

ложен состав премикса для племенных кур. В состав испытуемых премиксов 

входили следующие компоненты: витамины А, Д3, Е, В3, В1, В2, В4, В5, В6, В9, 

В12 и Н; микроэлементы: железо, медь, цинк, марганец, кобальт, йод и селен, 

кальций, фосфор и хлор, а также эндо-1,3(4)-β-глюканаза, эндо-1,4-β-

ксиланаза и фитаза. В таблице 115 отображен состав и питательность комби-

кормов. Рецепт комбикорма для кур-несушек в возрасте 20-45 недель состоит 

из пшеницы, кукурузы, шрота из семян подсолнечника, ракушечной муки, 

масла подсолнечного, монокальцийфосфата, ячменя, соли поваренной, мо-

нохлоргидрата лизина 98 %, DL-метионина 98,5 %. Показатели обменной 

энергии и протеина сырого в комбикорме для птицы группы контрольной со-

ставили 259 Ккал/100 г и 16,02 %, а в экспериментальной группе эти показа-

тели составили 269 Ккал/100 г, и 17,13 %. 

Рацион для кур-несушек в возрасте 46 недель и старше состоял из сле-

дующих компонентов: кукуруза, пшеница, соя полножирная, ячмень, шрот из 

семян подсолнечника, мука травяная, ракушечная мука, монокальцийфосфат, 

масло подсолнечное, премикс П1-1 (для кур-несушек группы контрольной ), 

премикс П1-1 Г (для кур-несушек экспериментальной группы), соль пова-

ренная, монохлоргидрат лизина 98 %, DL-метионин 98,5 %.  
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Таблица 115 – Рецепт комбикорма для кур-несушек, %  

Наименование 

Возраст, недель 
20-45 46 и старше 

Группа 

контрольная эксперимен-
тальная контрольная эксперимен-

тальная 
Кукуруза 18,00 18,00 27,00 27,00 
Пшеница 57,67 57,67 21,69 21,69 
Соя полножирная - - 13,00 13,00 
Ячмень 2,00 2,00 3,00 3,00 
Шрот из семян подсолнечника 17,00 17,00 17,00 17,00 
Мука травяная - - 5,00 5,00 
Ракушечная мука 1,90 1,90 7,00 7,00 
Монокальцийфосфат 1,20 1,20 1,20 1,20 
Масло подсолнечное 0,50 0,50 3,50 3,50 
Премикс П1-1 1,00 - 1,00 - 
Премикс П1-1 Г - 1,00 - 1,00 
Соль поваренная 0,30 0,30 00,30 00,30 
Монохлоргидрат лизина 98 % 0,36 0,36 0,22 0,22 
DL-метионин 98,5 % 0,07 0,07 0,09 0,09 

Показатели качества 100 г комбикорма 
Обменная энергия, Ккал/100 г 259 260 269 270 
Обменная энергия, МДж/100 кг 11,26 11,30 10,84 10,88 
Сырой протеин 16,02 16,32 17,13 17,37 
Клетчатка сырая 5,08 4,99 6,42 6,39 
Линолевая кислота 1,37 1,41 1,10 1,13 
Lys  
общ/усв 

0,79/0,68 0,81/0,70 0,74/0,64 0,75/0,66 

Met общ/усв 0,41/0,37 0,42/0,38 0,39/0,35 0,4/0,36 
Met + Cys общ/усв 0,71/0,63 0,72/0,64 0,67/0,6 0,68/0,61 
Thr общ/усв 0,55/0,48 0,56/0,49 0,49/0,43 0,5/0,45 
Trp общ/усв 0,18/0,16 0,19/0,17 0,17/0,15 0,18/0,16 
Arg общ/усв 0,90/0,77 0,91/0,78 0,84/0,73 0,86/0,74 
Val общ/усв 0,63/0,53 0,64/0,54 0,59/0,5 0,59/0,51 
His общ/усв 0,33/0,29 0,34/0,30 0,32/0,28 0,33/0,29 
Gly общ/усв 0,79/0,66 0,80/0,67 0,75/0,6 0,75/0,61 
Ile общ/усв 0,65/0,56 0,66/0,55 0,61/0,51 0,62/0,53 
Leu общ/усв 1,29/1,13 1,30/1,14 1,27/1,12 1,29/1,15 
Phe общ/усв 0,53/0,46 0,54/0,46 0,54/0,48 0,55/0,49 
Tyr общ/усв 0,39/0,35 0,40/0,34 0,35/0,3 0,36/0,31 
Ca 3,59 3,61 3,80 3,81 
P общ/доступ 0,68/0,39 0,70/0,40 0,58/0,33 0,60/0,34 
Na 0,14 0,15 0,14 0,15 
Cl 0,30 0,32 0,16 0,18 

 

Обменной энергии было больше в комбикорме  у птиц группы экспе-

риментальной  260 Ккал/100 г, в группе контрольной этот показатель был на 

уровне 270 Ккал/100 г. Показатель протеина сырого в комбикорме для кур 

группы контрольной составляли 16,32 %, а в экспериментальной группе 

17,37 %.  
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Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании кур-несушек 
 

Переваримость питательных веществ корма зависит от их оптимально-

го соотношения в рационе и качества корма. С целью определения перевари-

мости питательных веществ комбикормов проводили балансовый опыт. По 

данным химического состава съеденных комбикормов, их остатков, помета и 

кала были рассчитаны коэффициенты переваримости (таблица 116). 

Таблица 116 - Результаты физиологического и балансового опыта на курах, 

% (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Коэффициент переваримости 

сухое вещество 69,04±3,91 71,11±4,07 
сырой протеин 88,87±3,99 90,75±4,16 
клетчатка сырая 19,97±1,93 21,04±2,13 
сырой жир 90,82±2,58 91,79±3,12 

Использовано от принятого 
N 51,63±1,97 53,02±2,10 

Са 52,48±3,05 52,96±3,59 
Р 31,75±1,21 32,25±1,34 

 

Сухого вещества у кур из группы контрольной переварилось на 69,04 

%, в экспериментальной – 71,11 %, и превосходило контрольную группу на 

2,07 %. Протеина сырого и клетчатки сырой в экспериментальной группе кур 

преваривалось соответственно 90,75 % и 21,04 %, что было выше, чем в 

группе контрольной на 1,88 % и 1,07 %. Сырой жир переваривался курами-

несушками  группы экспериментальной  на 0,97 % лучше, чем в контрольной. 

Использование N от принятого в группе контрольной кур составило 51,63 %, 

в экспериментальной – 53,02 %, что было выше на 1,39 %, чем в контроле. 

Использование Са от принятого организмом птицы группы контроль-

ной составило 52,48 %, в экспериментальной – 52,96 %, и превышало кон-

троль на 0,48 %. Так, использование Р от принятого в экспериментальной 

группе составило 32,25 %, превысив данный показатель в группе контрольной на 

0,5 %.  
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В среднем аминокислоты  были доступны в группе контрольной на 

86,72 процента, в экспериментальной больше на 0,83 % (рисунок 28). 

 

Продуктивность кур-несушек и качественные показатели яиц 
 

Качество яйценоскости птицы зависит от различных факторов: внеш-

них и внутренних. Кормление птицы и его качество относится к воздействи-

ям внешней среды, помогающим проявлению внутренних факторов, таких, 

как генетический потенциал и физиологическая способность птицы к яйце-

кладке. В таблице 117 указана яичная продуктивность кур-несушек. 

Таблица 117 – Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-

несушек (Мm) 
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РИСУНОК 2 8  -  ДОСТУПНОСТЬ АМ ИНОКИСЛОТ 

ПОДОПЫТНОЙ ПТИЦЕЙ,  %  

контрольная экспериментальная 
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Яичная продуктивность кур-несушек в группе контрольной составила 

39864 шт., а в экспериментальной группе 40188 шт., что на 324 шт., больше 

чем в контроле. На несушку было получено в группе контрольной 332,2 яиц, 

в экспериментальной группе – 334,9 штук, что превосходило контрольную на 

0,81 %. В группе контрольной кур средняя масса яйца составила 61,97 г, в 

экспериментальной группе – 62,75 г, и выше, чем в группе контрольной на 

0,78 г или 1,26 %. 

Выход яичной массы в группе контрольной было был равен 2470,37 кг, 

в экспериментальной группе – 2521,80 кг, что было выше, чем в группе кон-

трольной на 51,43 кг. 

Потребление корма в контрольной и экспериментальной группах кур 

было одинаковым и составило 5222,18 кг. 

Затраты корма на 1 кг яйцемассы в группе контрольной составили 2,11 

кг, в экспериментальной группе – 2,07 кг, и были ниже, чем в группе контроль-

ной на 0,04 кг. Следует отметить, что затраты корма на 10 яиц в группе кон-

трольной птицы составили 1,31 кг и были выше, чем в экспериментальной 

группе на 0,01 кг. 

Качество пищевых яиц можно характеризовать с помощью морфологи-

ческих показателей (масса яйца, масса желтка, белка, скорлупы и т.д.), вели-

чина которых отражает гармоничность действия эндогенных и экзогенных 

факторов в организме. В таблице 118 указаны морфологические показатели 

яиц. 

Доля белка яиц кур-несушек в группе контрольной составила 60,11 %, а 

в экспериментальной группе этот показатель был ниже на 0,05 %. Доля желт-

ка яиц кур-несушек в группе контрольной составила 29,22 %, что было 

больше по сопоставлению с экспериментальной группой на 0,04 %. Доля 

скорлупы в яйце, полученном от кур  группы экспериментальной  составила 

10,71 %, что было больше по сопоставлению с контрольной группой на 0,04 

%. Так, у кур-несушек отношение белка к желтку яйца в группе контрольной 
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было 2,06 %, а у  группы экспериментальной  этот показатель был меньше на 

0,01 %. 

Таблица 118 - Показатели качества яйца кур-несушек (М m) (n=5) 
 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Масса яиц, г 61,97±1,87 62,75±2,04 

Масса составных частей яйца, г 
белка 37,25±1,22 37,67±1,31 
желтка 18,11±0,98 18,36±1,08 
скорлупы 6,61±0,67 6,72±0,75 

Массовая доля, %  
белка  60,11±2,24 60,03±2,47 
желтка 29,22±1,34 29,26±1,46 
скорлупы 10,67±1,75 10,71±1,53 
Отношение белок/желток 2,06±0,06 2,05±0,07 
Индекс формы, % 74,91±0,48 75,24±0,56 
Индекс белка, % 7,17±0,41 7,22±0,35 
Индекс желтка, % 51,01±1,12 51,15±1,27 
Единицы Хау 78,82±2,24 79,34±2,58 

Некоторые показатели качества скорлупы яиц 
Толщина, мкм 349,15±9,41 354,67±8,92 
«Сырая» зола, % 92,78±1,18 92,87±1,33 
Са, %  33,02±0,48 33,08±0,62 

 
В яйцах кур-несушек  группы экспериментальной  отмечалось увели-

чение индекса формы яйца, так в группе контрольной данный показатель со-

ставил 74,91 %, в экспериментальной – 75,24 %, что превосходило контроль-

ную на 0,33 %. 

Индексы белка и желтка в яйцах кур группы контрольной составили 

7,17 % и 51,01 %, в экспериментальной – 7,22 % и 51,15 %, что превосходило 

контрольную на 0,05 % и 0,14 % соответственно. Единицы Хау яиц, получен-

ных от кур группы контрольной , составили 78,82, а в экспериментальной 

группе на 0,52 единицы больше.  

Толщина скорлупы яиц в группе контрольной кур составила 349,15 

мкм, в экспериментальной группе – 354,67 мкм, что толще, чем в контроле на 

5,52 мкм. 
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Показатель содержания «сырой» золы в скорлупе яиц в эксперимен-

тальной группе кур превосходил показатель группы контрольной и составил 

92,87 %, что на 0,09 % выше, чем в группе контрольной – 92,78 %. 

Содержание Са в составе скорлупы яйца кур  группы эксперименталь-

ной  составило 33,08 %, что было выше на 0,06 %, по сопоставлению с кон-

трольной группой. 

В таблице 119 указан изученный химический состав яиц.  

Таблица 119 – Химический и аминокислотный состав куриных яиц, %  
(М m) (n=5) 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
 белок желток белок желток 

Химический состав 
Вода, % 86,451±0,211 49,442±0,154 86,355±0,282 48,210±0,195** 
Белок, % 12,168±0,113 16,311±0,163 12,223±0,151 16,984±0,197* 
Жир, % 0,022±0,001 32,269±0,106 0,029±0,002 32,567±0,124 
Углеводы, % 0,838±0,074 0,914±0,025 0,861±0,054 1,078±0,031** 
Зола, % 0,521±0,124 1,064±0,021 0,532±0,146 1,161±0,019* 

Аминокислотный состав 
Arg 0,60±0,10 1,170,17 0,60±0,12

 1,180,19 
Lys 0,75±0,05 1,140,18 0,75±0,07

 1,180,16 

Tyr 0,42±0,09 0,690,16 0,42±0,08
 0,720,19 

Phe 0,80±0,03 0,680,15 0,810,06 0,710,18 
His 0,25±0,02 0,380,11 0,250,03 0,390,16 
Leu+ Ile 1,74±0,06 2,250,15 1,750,08 2,340,21 

Met 0,44±0,04 0,370,12 0,440,06 0,380,16 

Val 0,83±0,03 0,920,10 0,840,06 0,960,15 

Pro 0,34±0,04 0,680,14 0,350,05 0,710,21 

Thr 0,52±0,04 0,820,11 0,520,07 0,850,16 

Ser 0,76±0,07 1,340,09 0,760,07 1,400,15 

Ala 0,76±0,09 0,840,09 0,770,12 0,870,18 

Glu 0,42±0,05 0,510,11 0,420,08 0,530,17 
Gly 1,70±0,03 2,020,08 1,710,04 2,100,12 

Asp 1,04±0,07 1,320,13 1,050,11 1,370,19 

Итого 11,37±0,34 16,311,31 11,440,26 16,98±1,19
 

 

Содержание белка в яичном белке кур группы контрольной было на 

уровне 12,168 %, тогда как в экспериментальной группе этот показатель со-

ставил 12,223 % и был больше на 0,055 %. Показатель жира в яичном белке 

кур группы контрольной составил 0,022 %, а в экспериментальной группе 
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0,029 %, что превосходило контрольную на 0,007 %. Количество белка в яич-

ном желтке кур группы контрольной составило 16,311 %, а в эксперимен-

тальной группе этот показатель был больше на 0,673 %.  

Жира в желтке яйца кур группы контрольной содержалось 32,269 %, в 

экспериментальной группе – 32,567 %, что превосходило контрольную на 

0,298 %. Аналогичная закономерность была и в содержании золы яиц кон-

трольной и экспериментальной групп. 

Исследуемый аминокислотный состав белка яйца кур показал, что 

суммарное количество аминокислот было в экспериментальной группе 11,38 

%, и превосходило контрольную на 0,05 %. Приведённый аминокислотный 

состав желтка яйца показывает, что общее количество аминокислот было в 

экспериментальной группе кур 16,98 %, в группе контрольной – 16,31 %, что 

было меньше, чем в экспериментальной группе на 0,67 %. 

Для обеспечения высокой продуктивности птицы и сохранности пого-

ловья необходимо обеспечить в рационе достаточное количество витаминов. 

Куриное яйцо содержит в себе все необходимые витамины для здорового пи-

тания человека. В большинстве своем, витамины, содержащиеся в курином 

яйце, особенно жирорастворимые, содержатся в желтке. Таблица 120 нагляд-

но иллюстрирует содержание витаминов в яйце, полученном от кур. 

Таблица 120 – Содержание витаминов в яйце, мкг/г (М m) (n=5) 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Белок 

Витамин В2 2,81±0,32 2,92±0,49 
Желток 

Каротиноиды 19,67±0,62 20,09±0,71 
Витамин А 6,43±0,69 6,91±0,48 
Витамин Е 29,93±0,71 30,31±0,82 
Витамин В1 1,94±0,09 2,19±0,18 
Витамин В2 4,38±0,57 4,71±0,48 

 

Содержание в белке яйца витамина В2 в группе контрольной было 2,81 

мкг/г, в экспериментальной группе 2,92 мкг/г, что и превосходило контроль 

на 0,11 мкг/г. Содержание каротиноидов в желтке яйца кур в эксперимен-
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тальной группе составило 20,09 мкг/г и было больше, чем в группе контроль-

ной на 0,42 мкг/г.  

Содержание витамина А в желтке яйца кур в группе контрольной со-

ставило 6,43мкг/г, что было меньше, чем в экспериментальной группе на 0,48 

мкг/г. Содержание витамина Е в яйцах кур  группы экспериментальной  было 

больше чем в контрольной на 0,38 мкг/г.  

Содержание витамина В1, В2 было больше в яйце кур  группы экспери-

ментальной  по сопоставлению с контролем соответственно на 0,25мкг/г и 

0,33 мкг/г.  

В таблице 121 показаны инкубационные качества яиц кур. 

Таблица 121 – Результаты инкубации яиц  
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контрольная 300 90,33 243 89,67 81 41,52 1,67 
экспериментальная 300 93,33 257 91,79 85,67 42,04 1 

 

Процент оплодотворённых яиц в экспериментальной группе кур соста-

вил 93,33 %, что на 3 % больше чем в группе контрольной.  

Наибольшее количество выведенных цыплят было получено от кур из  

группы экспериментальной  257 голов, что оказалось больше чем у кур из 

группы контрольной на 14 голов или на 5,44 %.  

Процент выводимости яиц и вывода молодняка в группе контрольной 

был на уровне 89,67 % и 81,00 % соответственно, а в экспериментальной - 

91,79 % и 85,67 %, и превышало контроль на 2,12 % и 4,67 %.  

Выход некондиционных цыплят в группе контрольной оказался больше 

на 0,67 %, в контроле было получено некондиционных цыплят 1,67 %, а в 

экспериментальной 1,00 %.  



253 
 

При этом следует отметить, что живая масса выведенных цыплят была 

выше в экспериментальной группе по сопоставлению с контролем на 0,52 г. 
 

Морфологические и биохимические показатели крови кур-несушек 
 

Содержание в крови эритроцитов, гемоглобина и других гематологиче-

ских показателей изменяется в зависимости от возраста, пола, уровня корм-

ления, содержания, продуктивности и сезона года. Гематологические показа-

тели взаимосвязаны с продуктивностью птицы (таблица 122). 

В наших исследованиях установлено повышение концентрации эрит-

роцитов в крови экспериментальных кур при сравнении с контрольной груп-

пой на 0,1 10
12 /л. Количество гемоглобина у кур-несушек  группы экспери-

ментальной  было выше, чем у птицы из контроля на 7,55 г/л. Содержание 

лейкоцитов в экспериментальной группе было ниже по сопоставлению с кон-

трольной группой на 0,59 10
9
л. 

Таблица 122 – Морфологические и биохимические показатели крови кур-

несушек (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Эритроциты, 1012/л 3,72±0,09 3,83±0,10 
Гемоглобин, г/л 100,51±2,42 108,06±2,14 
Лейкоциты,109/л 31,11±0,65 30,52±0,59 
Общий белок, г/л 50,12±0,53 54,08±0,78* 
Альбумин, г/л 25,74±0,81 27,68±0,98 
Са, ммоль/л 1,92±0,06 2,07±0,05 
Р, ммоль/л 1,71±0,14 1,79±0,15 
Каротин, мг/ % 0,06±0,01 0,10±0,01 
Витамин А, мг// % 0,20±0,02 0,23±0,03 
Витамин Е, мг % 0,73±0,07 0,79±0,05 

 

Проанализировав биохимические показатели крови кур-несушек, мож-

но отметить по показателю общего белка наибольшее его содержание было в 

экспериментальной группе 54,08 г/л, а в группе контрольной меньше на 3,96 

г/л. 

По содержанию Са и Р в крови птицы также лидировали куры-несушки 

экспериментальной группы. Са и Р в крови кур группы контрольной было 
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1,92 ммоль/л и 1,7 ммоль/л, а в экспериментальной на 0,15 ммоль/л и 0,08 

ммоль/л больше. Каротина, витамина А и Е в крови кур  группы эксперимен-

тальной  и превосходило контроль на 0,04 мг/ %, 0,03 мг/ % и 0,06 мг/ %. 

 

Экономическая эффективность использования премикса на основе гор-

чичного белоксодержащего кормового концентрат «Горлинка» в рацио-

нах кур-несушек родительского стада 

 
В таблице 123 расчитана экономическая эффективность применения 

премикса (наполнитель - концентрат кормовой «Горлинка») в кормлении кур. 

Таблица 123 – Экономические показатели выращивания птицы 

Показатель 
Группа 

контрольная экспериментальная 
Голов (начало опыта ) 120,00 120,00 
Процент сохранности поголовья 100,00 100,00 
Всего получено яиц (валовое производство), шт 39864,00 40188,00 
Израсходовано комбикормов за период опыта, кг 5222,18 5222,18 
Цена испытуемых комбикормов (1 кг), руб. * 9,17 9,07 
Стоимостные затраты на корма, руб. 47887,39 47365,17 
В итоге выручено от реализации яйца, руб. 358776,00 361692,00 
Получена по группе прибыль дополнительная, руб. -  3662,03 
Получена на одну голову прибыль дополнительная, 

руб. 
-  30,52 

Прибыль условная (расчет на 1000 кур), руб.  - 30516,90 
*Цены на комбикорма приведены на 2017 г. 

За счет разницы в наполнителе премиксов стоимость израсходованных 

комбикормов в экспериментальной группе кур составила 47365,17 руб., а в 

контроле – 47887,39 руб. 

Выручено от реализации яйца в экспериментальной группе кур – 

361692 руб., в группе контрольной было меньше на 2916 руб.  

Дополнительная прибыль по группе за счёт использования премикса на 

основе концентрата «Горлинка» составила 3662,03 руб. 
 

Производственная апробация 
 

Следующим этапом исследований стала апробация результатов научно-

хозяйственного опыта в производственных условиях. Продолжительность 
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данного этапа составила 52 недели. Для этого сформировали 2 группы кур-

несушек, каждая из которых включала 7100 голов (таблица 124). 

Таблица 124 – Схема производственного опыта 

Вариант 
кормления 

Кол-во голов Прод. опыта, 
недель 

Особенности кормления 
 

базовый 7100 52 Основной рацион (ОР)+премикс П1-1 
новый 7100 52 ОР + премикс П1-1 Г 

Базовый вариант кормления в данном случае – это основной рацион, в 

рецепт которого входил премикс П1-1 (на основе подсолнечного жмыха), а в 

новом варианте использовали основной рацион с премиксом на основе кон-

центрата «Горлинка» П1-2Г. Результаты производственной апробации при-

ведены в таблице 125. 

Таблица 125 – Результаты производственной аппробации 

Показатель 
Вариант кормления 

базовый новый  

Голов (начало/конец опыта ) 7100,00/6979,00 7100,00/7009,00 

Процент сохранности поголовья 98,30 98,72 

Всего получено яиц (валовое производство), шт 2325147,00 2345621,00 

Получено инкубационных яиц, штук 2104258,00 2181427,00 

Стоимостные затраты на корма, руб. 2851953,62 2767372,34 

Вывод кондиционных курочек, голов 954071,00 994949,00 

Прибыль, руб. 12452532,00 12646336,00 
Дополнительно полученная прибыль за счет ис-

пользования премикса на основе концентрата 

«Горлинка», руб. 
- 193804,00 

 

Сохранность поголовья кур в результате базового и нового кормления 

составила соответственно 98,7 % и 98,3 %. Больше всего было получено яиц 

от кур-несушек, получавших новый вариант кормления, где их количество 

составило 2345621 штук, а при базовом рационе этот показатель оказался 

меньше на 20474 штук. На одну курицу несушку получено больше яиц в но-

вом варианте – 332,5 штук, что выше, чем в базовом варианте на 2,2 шт. 

Стоимость израсходованного комбикорма при базовом варианте соста-

вила 2851953,62 руб., при новом - 2767372,34 руб. Вывод здоровых курочек 

при базовом варианте был на уровне 954071 голов, при новом – 994949 го-
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лов. Дополнительно полученная прибыль за счет использования премикса на 

основе концентрата кормового «Горлинка» при новом варианте кормления 

составила 193804 руб. 
 

 
3.8 Использование добавки «Нутовит» в кормлении кур промышленного 

стада 
 

Изучение химического состава подсолнечного жмыха 
 и кормовой добавки «НутоВит» 

 

Перед проведением нами научно-хозяйственного опыта были изучены 

химический состав жмыха из семян подсолнечника и нута сортов «Приво» и 

«Донской» (таблица 126). 

Таблица 126 – Химический состав исследуемых кормов, % 

Показатель 
Жмых их семян под-

солнечника 
Сорт нута 

Приво Донской 
Массовая доля 

протеина сырого 24,55 18,92 21,85 
жира сырого 7,65 5,64 4,57 
клетчатки сырой  10,67 4,1 11,1 
золы сырой 5,60 2,99 3,31 
Са 2,50 0,15 0,15 
Р 6,59 0,37 0,37 
натрия 0,30 0,02 0,01 

  

 По результатам таблицы 126, можно сделать следующие выводы. Со-

держание протеина сырого в сортах нута варьировало в пределах от 18,92 % 

до 21,85 %, а в жмыхе из семян подсолнечника данный показатель составил 

24,55 %. В зерне нута сорта Донской содержание протеина сырого было 

больше чем в зерне нута Приво на 2,93 %, золы сырой на 0,32 %. 

На рисунке 29 изображен аминокислотный состав кормовых ингреди-

ентов. По количеству аминокислот среди двух сортов нута лидировал сорт 

Донской, он превышает по содержанию таких аминокислот как: треонин на 

0,06 %, серин на 0,18 %, аспаргиновая кислота на 0,39 %, глицин на 0,10 %, 

аланин на 0,11 %, глутаминовая кислота на 0,62 %, цистин и цистеин на 0,03 
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%, валин на 0,08 %, метионин на 0,03 %, изолейцин на 0,08 %, лейцин 0,20 %, 

фенилаланин на 0,19 %, аргигин на 0,62 %, гистидин на 0,08 %. 

 

Рисунок 29 – Аминокислотный состав исследуемых кормов, % 

 

Далее нами на основании проведенного химического состава исследу-

емых кормов был разработан состав новой белково-витаминной добавки 

«НутоВит» (приложение 6). Сумма аминокислот в добавке «НутоВит» соста-

вила 18,65 %, при этом содержание лизина было на уровне 1,34 % и метио-

нина 0,32 %. Количество содержания витаминов в данной добавки: витамина 

А–1,53 мг, Д–1,5 мг, Е–1,1 мг, К–0,3 мг, В1–0,29 мг,  В2–0,51 мг,  В6–

0,55 мг,  РР–2,25 мг. Минеральный состав кормовой добавки «НутоВит» 

был следующий: йод – 3,4 %, селен – 28,5 %. 
 

 

Использование добавки «Нутовит» в кормлении молодняка кур 
 

Условия кормления подопытного молодняка кур 
 

Для проведения опыта были сформированы в суточном возрасте четы-

ре группы цыплят (одна контрольная и три экспериментальные) по 54 головы 

в каждой. Цыплят подбирали по методу аналогов с учетом кросса, возраста, 
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состояния здоровья, живой массы. Условия содержания, фронт кормления и 

поения, параметры микроклимата в группах были одинаковыми и соответ-

ствовали рекомендациям ВНИТИП. Опыт проводили по следующей схеме 

(таблица 127). 

Таблица 127 – Схема опыта на молодняке кур 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления  

Основной раци-

он (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кормо-

вую добавку «Нуто-

Вит» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кормо-

вую добавку «Нуто-

Вит» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на 

кормовую добавку 

«НутоВит» 

 
Во время опыта птице группы контрольной скармливали основной 

рацион (ОР), в состав которого входили следующие ингредиенты: кукуруза, 

пшеница, ячмень, жмых их семян подсолнечника, шрот соевый, масло под-

солнечное, рыбная мука, трикальцийфосфат, премикс.  

В комбикорме для молодняка кур экспериментальных групп жмых их 

семян подсолнечника замещали добавкой «НутоВит» в следующем соотно-

шении: 1-экспериментальная группа получала в зависимости от возраста от 

3,5 % до 7,5 % добавки, 2-экспериментальная группа от 5,3 % до 11,3 %, 3-

экспериментальная группа от 7 % до 15 % (таблица 128). 

В различные периоды выращивания молодняка изменялась и пита-

тельная ценность комбикормов. Для цыплят группы контрольной в 100 г 

комбикорма содержалось: обменной энергии – 265,54-290,15 Ккал/100 г, про-

теина сырого – 14,89-19,45 %. Для  группы 1-экспериментальной  в 100 г 

комбикорма содержалось: обменной энергии – 266,43-290,20 Ккал/100 г, про-

теина сырого – 15,03-19,23 %. 

Для  группы 2-экспериментальной  в 100 г комбикорма содержалось: 

обменной энергии – 265,83-290,74 Ккал/100 г, протеина сырого – 15,05-20,06 

%. Для  группы 3-экспериментальной  в 100 г комбикорма содержалось: об-

менной энергии – 260,18-290,25 Ккал/100 г, протеина сырого – 15,76-19,53 %. 



Таблица 128 – Рецепт комбикорма для молодняка кур,% 

Наименование ин-

гредиентов 

Количество применяемого продукта, % 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-
экспериментальная 

Возраст молодняка кур, недель 
1-7 8-14 15 и до 2-

5% яйце-

носкости 

1-7 8-14 15 и до 2-
5% яйце-

носкости 

1-7 8-14 15 и до 2-
5% яйце-

носкости 

1-7 8-1 15 и до 2-
5% яйце-

носкости 
Кукуруза 15 5 8 15 5 8 15 5 8 15 5 8 
Пшеница 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 
Ячмень 24 42 32 24 43 32 24 43 32 24 24 32 
Жмых их семян 
подсолнечника 

7 10 15 3,5 5 7,5 1,7 2,5 3,7 0 - 0 

Кормовая добавка 
«НутоВит» 

- - - 3,5 5 7,5 5,3 7,5 11,3 7 10 15 

Шрот соевый 8,5 5 2 8,5 5 2 8,5 5 - 8,5 5 2 
Масло подсолнеч-

ное 3 1 2 3 5 2 3 1 2 3 1 2 
Рыбная мука 10 3 5 10 3 5 10 3 5 10 3 5 
Ракушка - - 2 - - 2 - - 2 - - 2 
Трикальцийфосфат 1,5 2 2 1,5 2 2 1,5 2 2 1,5 2 2 
Премикс 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

В 100 г содержится: 
Обменной энергии 

Ккал/100 г 290,15 265,54 270,26 290,20 266,43 270,01 290,74 265,83 270,39 290,25 260,18 270,76 
Обменной энергии, 

МДж/100 кг 
 12,14 11,11 11,31 12,15 11,15 11,30 12,17 11,12 11,32 12,15 10,89 11,33 
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продолжение таблицы 128 

 

протеина сырого 19,45 14,89 15,97 19,23 15,03 16,02 20,06 15,05 16,00 19,53 15,76 15,25 

клетчатки сырой 3,69 5,77 4,85 4,01 6,04 4,95 4,05 6,02 5,13 4,0 6,13 4,96 

линолевой кислоты 1,38 0,95 1,09 1,38 1,00 1,09 1,41 1,00 1,10 1,4 1,00 1,10 

Lys  
общ/усв 1,03/0,91 0,69/0,64 

0,74/ 
0,63 1,06/0,91 0,69/0,62 

0,74/ 
0,64 1,10/0,92 0,71/0,64 

0,75/ 
0,66 1,10/0,91 0,71/0,64 

0,76/ 
0,66 

Met общ/усв 
0,44/0,38 0,36/0,35 

0,34/ 
0,3 0,43/0,38 0,39/0,33 

0,34/ 
0,3 0,46/0,40 0,36/0,32 

0,34/ 
0,31 0,45/0,38 0,35/0,32 

0,34/ 
0,31 

Met + Cys общ/усв 
0,74/0,62 0,57/0,52 

0,66/ 
0,46 0,74/0,62 0,56/0,50 

0,66/ 
0,46 0,76/0,64 0,53/0,46 

0,66/ 
0,47 0,74/0,64 0,57/0,51 

0,66/ 
0,46 

Thr общ/усв 
0,69/0,59 0,54/0,45 

0,55/ 
0,47 0,69/057 0,52/0,45 

0,55/ 
0,47 0,70/0,59 0,16/0,14 

0,55/ 
0,48 0,71/0,59 0,53/0,47 

0,56/ 
0,48 

Trp общ/усв 
0,19/0,15 0,14/0,13 

0,16/ 
0,13 0,21/0,17 0,13/0,12 

0,15/ 
0,13 0,21/0,16 0,82/0,71 

0,16// 
0,14 0,21/0,17 0,16/0,14 

0,17/ 
0,15 

Arg общ/усв 
1,19/0,99 0,83/0,72 

0,87/ 
0,75 1,19/1,00 0,81/0,70 

0,87/ 
0,74 1,20/1,01 0,60/0,52 

0,88/ 
0,74 1,21/1,00 0,81/0,71 

0,88/ 
0,74 

Val общ/усв 
0,81/0,65 0,58/0,53 

0,63/ 
0,53 0,79/0,66 0,59/0,51 

0,63/ 
0,53 0,79/0,66 0,27/0,24 

0,64/ 
0,55 0,81/0,67 0,60/0,52 

0,64/ 
0,54 

His общ/усв 
0,34/0,28 0,27/0,25 

0,27/ 
0,23 0,35/0,28 0,26/0,22 

0,27/ 
0,24 0,34/0,29 0,75/0,61 

0,28/ 
0,25 0,36/0,30 0,28/0,24 

0,28/ 
0,24 

 
Gly общ/усв 

1,00/0,79 0,75/0,60 
0,79/ 
0,63 

1,01/0,81 0,74/0,60 
0,79/ 
0,63 

1,00/0,81 0,52/0,44 
0,81/ 
0,66 

1,00/0,81 0,76/0,62 
0,81/ 
0,65 
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окончание таблицы 128 

 

Ile общ/усв 
0,71/0,58 0,54/0,46 

0,55/ 
0,45 0,69/0,57 0,50/0,44 

0,55/ 
0,45 0,70/0,58 0,55/0,93 

0,56/ 
0,47 0,71/0,58 0,51/0,43 

0,56/ 
0,47 

Leu общ/усв 
1,41/1,20 1,03/0,94 

1,11/ 
0,96 1,38/1,19 1,04/0,92 

1,11/ 
0,96 1,41/1,20 1,05/0,93 

1,12/ 
0,98 1,42/1,20 1,04/0,94 

1,12// 
0,96 

Phe общ/усв 
0,64/0,51 0,46/0,39 

0,51/ 
0,41 0,62/0,50 0,46/0,39 

0,49// 
0,42 0,63/0,52 0,47/0,41 

0,5// 
0,43 0,63/0,52 0,48/0,40 

0,5/ 
0,43 

Tyr общ/усв 
0,56/0,48 0,44/0,38 

0,37/ 
0,32 0,56/0,45 0,42/0,36 

0,37/ 
0,32 0,57/0,46 0,43/0,37 

0,38/ 
0,33 0,57/0,46 0,44/0,38 

0,38/ 
0,33 

Са 1,08 1,19 2,19 0,09 1,19 2,19 1,10 1,20 2,20 1,11 1,20 2,19 
Р 
общ/доступ 0,81/0,43 0,68/0,37 0,67/0,39 0,79/0,44 0,68/0,40 0,69/0,39 0,80/0,46 0,71/0,41 0,70/0,40 0,81/0,46 0,70/0,40 0,0,71/0,41 
натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
 

 

 



 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании молодняка кур 
 

В таблице 129 указан важные показатели оценки питательности комби-

корма – переваримость питательных веществ. 

Сухое вещество комбикорма молодками кур группы контрольной пе-

реварилось на 73,35 %, в 1-экспериментальной группе данный показатель 

был выше, чем в контроле на 0,6 %, во 2-экспериментальной на 2,51 % и 3-

экспериментальной на 1,16 % соответственно. Сырой протеин переварился у 

птицы в группе контрольной на 88,20 %, в 1-экспериментальной группе – 

88,41 %, что было выше, чем в контрольной на 0,21 %, во 2-

экспериментальной группе – 88,92 %, и превышало контроль на 0,72 % и в 3-

экспериментальной группе – 88,75 %, что было выше, чем в контрольной на 

0,55 %. Переваримость клетчатки сырой у птицы в группе контрольной со-

ставила 19,68 %, что было ниже, чем в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах 

на 0,55 %, 1,3 % и 1,01 % соответственно. Жира сырого в группе контрольной 

молодок переварилось на 85,59 %, а в 1-, 2- и 3-экспериментальных группах 

соответственно - 86,98 %, 87,21 % и 87,17 %, что было выше группы кон-

трольной на 1,39 %, 1,62 % и 1,58 %. 

Использование N от принятого молодками кур в группе контрольной 

составило 62,66 %, а в 1-, 2- и 3-экспериментальных группах – 62,91 %, 63,40 

% и 63,20 % соответственно, что было выше, чем в группе контрольной на 

0,25 %, 0,74 % и 0,54 %. 

Самым высоким показателем использования Са отличалась птица  

группы 2-экспериментальной  – 54,69 %, превысив показатель группы кон-

трольной на 1,33 %, в 3-экспериментальной группе использование кальция 

составило – 53,69 %, что было выше на 0,33 %, чем в контроле, в 1-

экспериментальной группе – 54,06 %, что больше на 0,7 %, чем в группе кон-

трольной . 

 



Таблица 129 – Результаты физиологического и балансового опыта на молодках, % (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Коэффициент переваримости 

сухое вещество 73,35±3,91 73,95±3,61 75,86±4,12 74,51±4,21 
сырой протеин 88,20±2,64 88,41±2,08 88,92±2,42 88,75±2,13 
клетчатка сырая 19,68±0,81 20,23±0,94 20,98±1,04 20,69±0,87 
сырой жир 85,59±3,84 86,98±3,71 87,21±2,94 87,17±3,91 

Использовано от принятого 

N 62,66±1,36 62,91±1,20 63,40±1,17 63,20±1,34 

Са 53,36±1,39 54,06±1,24 54,69±1,21 53,69±1,27 
Р 46,50±1,36 48,26±1,45 51,93±1,39** 50,10±1,41 
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Л И З И Н  М Е Т И О Н И Н  М Е Т + Ц И С  Т Р Е О Н И Н  Т Р И П Т О Ф А Н  А Р Г И Н И Н  В А Л И Н  Г И С Т И Д И Н  Г Л И Ц И Н  И З О Л Е Й Ц И Н  Л Е Й Ц И Н  Ф Е Н И Л А Л А Н И Н  Т И Р О З И Н  

Р И С У Н О К  3 0  -  Д О С Т У П Н О С Т Ь  А М И Н О К И С Л О Т  П О Д О П Ы Т Н О Й  П Т И Ц Е Й ,  %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 



Использование Р в группе контрольной птицы составило 46,50 %, в 1-

экспериментальной – 48,26 %, во 2-экспериментальной – 51,93 %, в 3-

экспериментальной – 50,10 %, что было больше, по сопоставлению с кон-

трольной группой, соответственно на 1,76 %, 5,43 %, 3,6 %. 

Средний показатель доступности аминокислот был выше в экспери-

ментальных группах по сопоставлению с группой контрольной на 1,13-2,31 

% (рисунок 30). 

 

Зоотехнические показатели при выращивании молодняка кур 
 

В таблице 130 отражена живая масса молодняка кур и израсходовано 

корма на 1 кг прироста.  

Таблица 130 – Зоотехнические показатели молодняка кур, г (Мm) 

(n=54) 

Группа 

Живая масса 

З
ат

р
ат

ы
 

к
о
м

б
и

к
о
р
м

а 
н

а1
 к

г 
п

р
и

-

р
о
ст

а,
 к

г Возраст птицы, дн. 

суточные 30 60 90 120 

контрольная 51,91 
±0,46 

289,61 
±5,55 

610,51 
±11,93 

1050,90 
±23,90 

1380,00 
±34,96 

4,31 

1-
экспериментальная 

52,01 
±0,39 

292,52 
±5,37 

634,60 
±12,10 

1083,69 
±22,50 

1417,29 
±34,76 

4,20 

2-
экспериментальная 

51,80 
±1,93 

297,67 
±7,34 

639,06 
±12,56 

1099,26 
± 24,27 

1443,06 
±33,92 

4,12 

3-
экспериментальная 

51,70 
±0,42 

296,46 
±5,99 

636,84 
±13,05 

1094,04 
±25,73 

1435,74 
±35,28 

4,14 
 

 

Живая масса молодняка кур группы контрольной в конце периода вы-

ращивания составила 1380,00 г, в 1-экспериментальной – 1417,29 г, что и 

превосходило контроль на 37,29 г, во 2-экспериментальной – 1443,06 г, было 

больше чем в группе контрольной на 63,06 г и в 3-экспериментальной – 

1435,74 г, больше чем в контроле на 55,74 г. 

В структуре производственных затрат на корма приходится более 70 %, 

поэтому одним из наиболее важных зоотехнических показателей является 
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оценка затрат корма на единицу продукции. Наименьшие затраты комбикор-

ма на 1 кг прироста живой массы молодняка кур были отмечены во 2-

экспериментальной группе и составили 4,12 кг, в 1-экспериментальной – 4,20 

кг и 3-экспериментальной – 4,14 кг, что ниже чем в контроле соответственно 

на 0,12 кг, 0,20 кг и 0,17 кг. 
 

Морфологический и биохимический показатели крови молодняка кур 
 

При учете физиологического состояния молодняка кур, нами были изу-

чены морфологические и биохимические показатели крови, характеризую-

щие реакцию организма на применение кормовых добавок. 

В ходе проведенных исследований морфологические и биохимические 

показатели крови молодняка всех групп находились в пределах физиологиче-

ской нормы, о чем свидетельствую данные таблицы 131. 

Таблица 131 – Морфологический и биохимический состав крови молодняка 

кур, (М±m) (n=3) 

 

В наших исследованиях установлено повышение концентрации эрит-

роцитов в крови подопытного молодняка кур, так в группе контрольной дан-

ный показатель составил 3,16 1012 
/л, а в 1-, 2- и 3-экспериментальной груп-

пах он был больше на 0,02 1012 /л, 0,05 1012 /л и 0,03 1012 /л. Содержание лей-

коцитов в экспериментальных группах птицы было ниже по сопоставлению с 

контрольной группой на 0,04 109
л, 0,10 109

л и 0,09 109
л. 

Показатель 

Группа 

контрольная 
1-

эксперимен-

тальная 

2-
эксперимен-

тальная 

3-
экспери-

ментальная 
Эритроциты,10

12 
/л 3,16±0,07 3,18±0,07 3,21±0,07 3,19±0,06 

Лейкоциты, 109 
/л 27,86±0,78 27,82±0,65 27,76±0,74 27,77±0,72 

Общий белок, г/л 48,94±1,95 49,72±1,82 51,68±2,08 50,38±1,76 
Альбумин, г/л 19,01±0,93 19,30±0,63 20,51±0,98 19,87±1,16 
Глюкоза, ммоль/л 14,43±0,72 15,01±0,83 15,19±1,05 15,11±0,57 
Холестерин ммоль/л 3,36±0,27 3,58±0,18 3,74±0,22 3,67±0,21 
Ca, ммоль/л 2,67±0,08 2,82±0,11 2,89±0,10 2,85±0,15 
P, ммоль/л 1,58±0,18 1,66±0,08 1,83±0,12 1,74±0,14 
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Проанализировав биохимические показатели крови молодняка кур, 

можно отметить, что содержание общего белка и альбумина было выше в 

экспериментальных группах по сопоставлению с контролем на 1,59 %-5,60 % и 

1,53 %-7,89 %. 

Количество глюкозы в крови птицы составило 15,01 ммоль/л, во 2- экс-

периментальной – 15,19 ммоль/л и в 3-экспериментальной – 15,11 ммоль/л, и 

преимущественнее по сопоставлению с контролем на 0,58 ммоль/л, 0,76 

ммоль/л и 0,68 ммоль/л. 

Уровень холестерина в крови контрольной группе молодок составил 

3,36 ммоль/л, в 1-экспериментальной группе – 3,58 ммоль/л, что было выше, 

чем в контрольной на 0,22 ммоль/л, во 2-экспериментальной группе – 3,74 

ммоль/л, и превышало контроль на 0,38 ммоль/л и в 3-экспериментальной 

группе – 3,67 ммоль/л, что было выше, чем в контрольной на 0,31 ммоль/л. 

Уровень Са и Р в крови в определенной степени показывает состоянии 

минерального обмена в организме сельскохозяйственной птицы. В наших ис-

следованиях содержание Са в крови увеличилось у птицы во всех экспери-

ментальных группах по сопоставлению с контрольной на 0,15-0,22 ммоль/л. 

Содержание Р в крови птицы контрольной группе составило 1,58 ммоль/л, а в 

1-, 2- и 3-экспериментальной группах было выше по сопоставлению с кон-

тролем соответственно на 0,08 ммоль/л, 0,25 ммоль/л и 0,16 ммоль/л. 
 

Экономические показатели использования кормовой добавки  

«НутоВит» в составе комбикормов для молодняка кур 

В развитии яичного птицеводства ведущее значение отводят не только 

изысканию новых способов улучшения качества получаемой продукции, но и 

получению дополнительного экономического эффекта (таблица 132).  

В рационах молодняка кур замещение частичное или полное жмыха из 

семян подсолнечника на добавку «НутоВит» позволила выявить разницу в 
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стоимости израсходованных комбикормов между контрольной и экспери-

ментальными группами, которая составила в 1-экспериментальной – 99,01 

руб., во 2-экспериментальной – 191,84 руб. и в 3-экспериментальной – 250,63 

руб. 

Таблица 132 – Экономические показатели выращивания молодняка птицы 

Показатель 

Группа 

контрольная 
1-

эксперимен-
тальная 

2-
эксперимен-

тальная 

3-
эксперимен-

тальная 
Голов (начало опыта ) 54 54 54 54 
Процент сохранности 
поголовья 

100 100 100 100 

Стоимость 1 кг комбикорма, 

руб.* 
13,12 12,8 12,5 12,31 

Израсходовано комбикормов 

на поголовье птицы, кг 
309,42 309,42 309,42 309,42 

Стоимостные затраты на 

корма, руб. 
4059,59 3960,58 3867,75 3808,96 

Разность в стоимости израс-

ходованных комбикормов, 

руб. 
- 99,01 191,84 250,63 

*Цены на комбикорма приведены на 2015 г. 

Таким образом, проведенные исследования на молодняке кур промыш-

ленного стада по замене в составе комбикормов жмыха из семян подсолнеч-

ника на добавку «НутоВит» позволило повысить интенсивность обменных 

процессов, что подтверждено повышением живой массы и переваримостью 

питательных веществ в организме и к тому же способствует повышению эко-

номической эффективности. 
 

Условия кормления кур-несушек 
 

Научно-хозяйственный опыт был проведен на курах-несушках. Были 

сформированы четыре экспериментальные группы (три экспериментальных и 

контрольная по 54 головы в каждой, сформировали по принципу аналогов. 

Птица содержалась в типовых помещениях, в трёхъярусных клеточных бата-

реях фирмы «Big Dutchman». Продолжительность опыта – 52 недели. В таб-

лице 133 отражена схема опыта. 
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Режим и качество кормления и поения, а также условия содержания в 

экспериментальных группах были идентичны и соответствовали рекоменда-

циям ВНИТИП. В таблице 134 расположен рецепт комбикормов. 

Таблица 133 – Схема опыта на курах-несушках 

Группа 
контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Особенности кормления 

Основной раци-

он (ОР) 

ОР + замещение 50 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кормо-

вую добавку «Нуто-

Вит» 

ОР + замещение 75 % 
жмыха из семян под-

солнечника на кормо-

вую добавку «Нуто-

Вит» 

ОР + замещение 100 
% жмыха из семян 

подсолнечника на 

кормовую добавку 

«НутоВит» 
 

В состав комбикорма для кур-несушек группы контрольной входили 

следующие ингредиенты: кукуруза, пшеница, ячмень, жмых их семян под-

солнечника, шрот соевый, масло подсолнечное, рыбная мука, трикальций-

фосфат, ракушка, премикс.  

В комбикорме для кур-несушек экспериментальных групп жмых их се-

мян подсолнечника замещали добавкой «НутоВит» в следующем соотноше-

нии: 1-экспериментальная группа получала в зависимости от возраста от 3,5 

% до 7,5 % добавки, 2-экспериментальная группа от 5,3 % до 11,3 %, 3-

экспериментальная группа от 7 % до 15 %. 

Для кур группы контрольной в 100 г комбикорма содержалось: обмен-

ной энергии – 260,30-270,85 Ккал/100 г, протеина сырого – 16,69-17,53 %. 

Для  группы 1-экспериментальной  кур в 100 г комбикорма содержалось: об-

менной энергии – 260,05-270,59 Ккал/100 г, протеина сырого – 17,29-16,55. 

Для  группы 2-экспериментальной  кур в 100 г комбикорма содержалось: об-

менной энергии – 260,43-270,34 Ккал/100 г, протеина сырого – 17,05-16,07 %. 

Для  группы 3-экспериментальной  несушек в 100 г комбикорма содержа-

лось: обменной энергии – 260,81-270,11 Ккал/100 г, протеина сырого – 16,62-

17,44 %. 

 



Таблица 134 – Рецепт комбикорма для кур-несушек, % 

Наименование ингредиентов 

Ингредиент, % 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Возраст кур-несушек, недель 

20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 20-45 46 и старше 
Кукуруза 10 5 10 5 10 5 10 5 
Пшеница 30 30 30 30 30 30 30 30 
Ячмень 25 34 25 34 25 34 25 34 
Жмых их семян подсолнечни-
ка 15 15 7,5 7,5 3,7 3,7 0 0 

Кормовая добавка «НутоВит» - - 7,5 7,5 11,3 11,3 15 15 
Шрот соевый 5 2 5 2 5 2 5 2 
Масло подсолнечное 2 2 2 2 2 2 2 2 
Рыбная мука 4 3 4 3 4 3 4 3 
Трикальцийфосфат 2 1 2 1 2 1 2 1 
Ракушка 6 7 6 7 6 7 6 7 
Премикс 1 1 1 1 1 1 1 1 

В 100 г содержится: 
Обменной энергии, Ккал/100 г 270,85 260,30 270,59 260,05 270,34 260,43 270,11 260,81 
Обменной энергии, МДж/100 
кг 11,33 10,89 11,32 10,88 11,31 10,90 11,33 10,91 

протеина сырого 17,53 16,69 17,29 16,55 17,05 16,07 17,44 16,62 
клетчатки сырой 5,91 6,90 4,95 6,25 5,17 6,14 4,97 5,84 
линолевой кислоты 1,4 1,2 1,39 1,27 1,41 1,21 1,40 1,18 
Lys общ/усв 0,79/0,68 0,74/0,63 0,79/0,69 0,74/0,63 0,84/0,71 0,75/0,65 0,78/0,69 0,75/0,64 
Met общ/усв 0,41/0,38 0,4/0,35 0,40/0,37 0,41/0,36 0,41/0,39 0,42/0,38 0,41/0,37 0,42/0,37 

Met + Cys общ/усв 0,71/0,63 0,67/ 
0,45 

0,71/0,63 0,69// 
0,47 

0,72/0,64 0,69/ 
0,49 0,72/0,61 

0,71/ 
0,49 

Thr общ/усв 0,55/0,48 0,5/0,43 0,55/0,48 0,51/0,44 0,58/0,51 0,51/0,45 0,57/0,48 0,51/0,44 
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окончание таблицы 134 

Trp общ/усв 0,18/0,16 0,18/ 
0,15 

0,19/0,16 0,19/ 
0,16 

0,21/0,18 0,19/ 
0,17 

0,19/0,15 
0,19/ 
0,16 

Arg общ/усв 0,89/0,77 0,85/ 
0,73 

0,89/0,76 0,85/ 
0,73 

0,90/0,78 0,86/ 
0,74 

0,89/0,76 
0,86/ 
0,73 

Val общ/усв 0,64/0,54 0,58/ 
0,49 

0,63/0,53 0,59/ 
0,5 

0,65/0,54 0,59/ 
0,51 

0,63/0,53 
0,6/ 
0,51 

His общ/усв 0,33/0,28 0,31/ 
0,26 

0,34/0,29 0,31/ 
0,26 

0,35/0,31 0,32// 
0,27 

0,32/0,28 
0,32// 
0,28 

Gly общ/усв 0,78/0,64 0,73/ 
0,58 

0,78/0,64 0,73// 
0,6 

0,80/0,66 0,75/ 
0,62 

0,78/0,64 
0,77/ 
0,63 

Ile общ/усв 0,65/0,54 0,61/ 
0,51 

0,64/0,53 0,61/ 
0,52 

0,65/0,55 0,62/ 
0,53 

0,65/0,54 
0,62/ 
0,53 

Leu общ/усв 1,29/1,13 1,27/ 
1,1 

1,28/1,12 1,27/ 
1,12 

1,30/1,13 1,28/ 
1,14 

1,28/1,12 
1,28// 
1,14 

Phe общ/усв 0,53/0,45 0,51// 
0,43 

0,53/0,44 0,51/ 
0,43 

0,55/0,47 0,52/ 
0,44 

0,52/0,44 
0,51/ 
0,43 

Tyr общ/усв 0,39/0,33 0,37/ 
0,32 

0,38/0,33 0,37/ 
0,33 

0,39/0,35 0,37/ 
0,33 

0,38/0,33 
0,37/ 
0,33 

Са 3,59 3,78 3,60 3,79 3,61 4,03 3,60 3,80 
Р общ/доступ 0,68/0,38 0,59/0,33 0,69/0,39 0,60/0,34 0,71/0,41 0,63/37 0,71/0,41 0,61/0,35 
натрия 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 
хлора 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 

 

 

 

 



 

Переваримость и использование питательных веществ комбикорма при 

выращивании кур-несушек 
 

Коэффициенты переваримости питательных веществ были рассчитаны 

на основе химического анализа комбикормов, и помета, полученного от птиц, 

результаты приведены в таблице 135.  

Коэффициенты переваримости самыми высокими были у птицы 2-

экспериментальной группы. Так, сухого вещества у кур группы контрольной 

переварилось на 69,94 %, в 1-экспериментальной группе – 71,13 %, что пре-

имущественнее контроля на 1,19 %, во 2-экспериментальной – 73,24 %, и 

превосходило контрольную на 3,3 %, в 3-экспериментальной – 71,82 %, что 

лучше, чем в контроле на 1,88 %. 

У кур в 1-экспериментальной группе протеина сырого переварилось на 

85,88 %, что превосходило контрольную на 0,45 %, во 2-экспериментальной 

– 87,22 %, и было лучше контрольной на 1,79 %, в 3-экспериментальной – 

87,07 %, и преимущественнее контроля на 1,64 %. в группе контрольной кур 

исследуемый показатель составил 85,43 %. 

Клетчатка сырая переварилось у кур группы контрольной на 18,92 %, в 

1-, 2- и 3-экспериментальной группах была выше чем в контроле на 0,74 %, 

1,07 % и 0,87 %. 

Жира сырого в группе контрольной кур переваривалось на 84,29 %, а в 

1-, 2- и 3-экспериментальных группах - 84,64 %, 85,86 % и 85,19 % соответ-

ственно, эти показатели экспериментальных групп, были выше группы кон-

трольной на 0,35 %, 1,57 % и 0,9 %. 

Использование N от принятого в группе контрольной кур-несушек со-

ставило 52,24 %, а в 1-, 2- и 3-экспериментальных группах - 52,58 %, 53,33 % 

и 53,08 % соответственно, что было выше, чем в группе контрольной на 0,34 

%, 1,09 % и 0,84 %. 

 



Таблица 135 – Результаты физиологического и балансового опыта на курах, % (Мm) (n=3) 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 

Коэффициент переваримости 
сухое вещество 69,94±3,68 71,13±4,42 73,24±3.91 71,82±3.99 

сырой протеин 85,43±4,02 85,88±4,43 87,22±4.99 87,07±4,16 
клетчатка сырая 18,92±2,64 19,66±2.01 19,99±2,22 19,79±2,43 
сырой жир 84,29±2,29 84,64±3,82 85,86±3,27 85,19±3,57 

Использовано от принятого 
N 52,24 ±3,680 52,58±3,910 53,33±3,240 53,08±3,390 

Са 54,98±2,95 55,29±3,80 55,84±4,04 55,75±3,19 
Р 30,00 ±2,81 31,76 ±2,55 33,73±2,41 32,93±2,65 
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Л И З И Н  М Е Т И О Н И Н  М Е Т + Ц И С  Т Р Е О Н И Н  Т Р И П Т О Ф А Н  А Р Г И Н И Н  В А Л И Н  Г И С Т И Д И Н  Г Л И Ц И Н  И З О Л Е Й Ц И Н  Л Е Й Ц И Н  Ф Е Н И Л А Л А Н И Н  Т И Р О З И Н  

РИСУНОК 3 1  -  ДОСТУПНОСТЬ АМ ИНОКИСЛОТ ПОДОПЫТНОЙ ПТИЦЕЙ,  %  

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 



Использование Са и Р организмом кур-несушек в группе контрольной 

составило 54,98 % и 30,00 %, 1-экспериментальной группе –55,29 % и 31,76 

%, что было больше, чем в контроле на 0,31 % и 1,76 %, во 2-

экспериментальной группе – 55,84 % и 33,73 %, что было больше, чем в кон-

троле на 0,86 % и 3,73 %, в 3-экспериментальной группе 55,75 % и 32,93 %, и 

превышало контроль на 0,77 % и 2,93 %. 

Доступность аминокислот в среденм выше в экспериментальных груп-

пах, чем в конотольной на 0,87-2,30 % (рисунок 31). 
 

Продуктивность кур-несушек и качественные показатели яиц 

Основной продукцией птицеводства яичного направления продуктив-

ности является яйцо, а показателем продуктивности кур-несушек является 

яйценоскость. В таблице 136 расположена яичная продуктивность кур-

несушек. 

Таблица 136 – Зоотехнические показатели продуктивного периода кур-

несушек (М m) 

Группа 

Показатель 

С
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контрольная 54 16902 313 
63,82 
±1,87 

1078,8 2339,9 2,17 1,38 

1-экспериментальная 54 17118 317 
64,99 
±2,12 

1112,49 
2339,9 

2,10 1,37 

2-экспериментальная 54 17496 324 
66,00 
±1,93 

1154,73 
2339,9 

2,03 1,34 

3-экспериментальная 54 17172 318 
65,90 
±2,01 

1131,63 
2339,9 

2,07 1,36 

 

Больше всего получено яиц от кур-несушек  группы 2-

экспериментальной  17496 шт., что больше чем в контроле на 594 шт., в 1-

экспериментальной группе – на 216 шт., в 3-экспериментальной группе – на 
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270 шт. На несушку было получено в группе контрольной 313 яиц, в 1-

экспериментальной группе – 317 штук, что превосходило контрольную на 4 

шт., во 2-экспериментальной группе – 324 штуки, что превосходило кон-

трольную на 11 шт., и в 3-экспериментальной – 318 штук, что превосходило 

контрольную на 5 штук. 

В группе контрольной средняя масса яйца составила 63,82 г, в 1-

экспериментальной группе – 64,99 г, и выше, чем в группе контрольной на 

1,17 г или 1,83 %, во 2-экспериментальной группе – 66,00 г, что превосходи-

ло контрольную на 2,18 г или 3,42 %, и в 3-экспериментальной группе – 65,90 

г, что превосходило контрольную на 2,08 г или 3,26 %. 

Выход яичной массы в группе контрольной составил 1078,80 кг, в 1-

экспериментальной группе – 1112,49 кг, во 2-экспериментальной группе – 

1154,73 кг и 3-экспериментальной группе – 1131,63 кг, разница в пользу экс-

периментальных групп составила 33,69 кг, 75,93 кг и 52,83 кг. 

Затраты корма на 1 кг яйцемассы в группе контрольной птицы состави-

ли 2,17 кг, в 1-экспериментальной группе – 2,10 кг, что было ниже, чем в 

группе контрольной на 0,07 кг, во 2-экспериментальной группе – 2,03 кг, что 

ниже, чем в контроле на 0,14 кг, и в 3-экспериментальной группе – 2,07 кг, 

что ниже, чем в контроле на 0,10 кг. 

Следует отметить, что затраты корма на 10 яиц в 1-экспериментальной 

группе кур составили 1,37 кг, во 2-экспериментальной группе – 1,34 кг, в 3-

экспериментальной группе –1,36 кг и были ниже чем в группе контрольной 

соответственно на 0,02 кг, 0,05 кг и 0,02 кг. 

В таблице 137 расположены данные по качественным показателям яиц. 

Доля белка яиц кур-несушек в группе контрольной составила 58,46 %, в экс-

периментальных группах данный показатель был выше, соответственно, на 

0,89 %, 1,34 % и 1,04 %. Доля желтка яиц кур-несушек в группе контрольной 

составила 27,70 %, в 1-, 2-, 3-экспериментальной группах было выше соот-

ветственно на 0,53 %, 0,51 % и 0,53 %.  
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Таблица 137 – Показатели качества яйца кур-несушек (М m) (n=5) 

 
Показатель 

Группа 

контроль-

ная 

1-
эксперименталь-

ная 

2-
эксперименталь-

ная 

3-
эксперименталь-

ная 
Масса яиц, г 63,82±1,87 64,99±2,12 66,00±1,93 65,90±2,01 

Масса составных частей яйца 
 белка 37,30±1,29 37,42±1,01 37,71±1,15 37,84±1,34 
желтка 17,70±1,04 17,66±0,87 17,95±1,08 17,91±0,95 
скорлупы 8,80±0,71 9,31±0,64 10,34±0,89 10,15±0,77 

Массовая доля:, % 
белка 58,46±2,67 57,57±2,08 57,12±2,91 57,42±2,30 
желтка  27,70±1,84 27,17±1,25 27,19±1,60 27,17±2,04 
скорлупы 13,79±1,75 14,32±1,90 15,66±1,08 15,40±1,48 
Отношение 
бе-

лок/желток 
2,11±0,08 2,12±0,05 2,10±0,06 2,11±0,09 

Индекс фор-

мы, % 
74,60±0,52 75,36±0,49 75,57±0,41 75,39±0,55 

Индекс бел-

ка, % 
6,48±0,42 6,56±0,38 6,95±0,46 6,63±0,32 

Индекс 
желтка, % 

41,96±1,01 42,21±1,11 43,01±1,24 42,44±1,18 

Единицы 
Хау 

78,40±2,56 79,07±2,41 79,51±2,6 79,16±2,07 

Некоторые показатели качества скорлупы яиц 
Толщина, 
мкм 

347,80±9,82 347,95±8,14 348,08±11,31 348,04±8,90 

«Сырая» зо-

ла, % 
93,30±1,19 93,33±1,40 93,37±2,40 93,35±2,40 

Са, % 33,17±1,04 33,20±9,27 33,28±0,75 33,23±1,44 
 

Доля скорлупы яиц в экспериментальных группах кур также была 

больше по сопоставлению с контрольной, так в 1-экспериментальной группе 

данный показатель был больше на 0,53 %, во 2-экспериментальной группе – 

1,87 % и в 3-экспериментальной группе – 1,61 %. 

Так, у кур-несушек отношение белка к желтку яйца было в пределах от 

2,10 до 2,12. 

В яйцах кур-несушек экспериментальных групп отмечалось увеличение 

индекса формы яйца, так в группе контрольной данный показатель составил 

74,60 %, в 1-экспериментальной – 75,36 %, что превосходило контрольную 
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на 0,76 %, во 2-экспериментальной – 75,57 %, и превосходило контрольную 

на 0,97 %, в 3-экспериментальной – 75,39 %, и преимущественнее контроля 

на 0,79 %. Индекс белка яйца в группе контрольной кур составил 6,48 %, в 1-

экспериментальной – 6,56 %, что превосходило контрольную на 0,08 %, во 2-

экспериментальной – 6,95 %, что превосходило контрольную на 0,47 % и 3-

экспериментальной – 6,63 %, и превосходило контрольную на 0,15 %. Индекс 

желтка яйца в группе контрольной кур составил 41,96 %, в 1-

экспериментальной – 42,21 %, что превосходило контрольную на 0,25 %, во 

2-экспериментальной – 43,01 %, что превосходило контрольную на 1,05 % и 

3-экспериментальной – 42,44 %, и превосходило контрольную на 0,48 %. По-

казатель единицы ХАУ яиц кур-несушек экспериментальных групп составил: 

в 1-экспериментальной – 79,07 %, что больше на 0,67 % по сопоставлению с 

контролем; во 2-экспериментальной – 79,51 %, что был больше с контролем 

на 1,11 %, и в 3-экспериментальной – 79,16 %, что меньше на 0,76 %, по со-

поставлению с контролем – 74,40 %. На качество пищевых яиц оказывает 

влияние прочность скорлупы, от величины которой зависит количество боя и 

насечек, сохранение питательных свойств яиц при хранении. Толщина скор-

лупы яиц птицы группы контрольной составила 347,80 мкм, 1-

экспериментальной – 347,95 мкм, что преимущественнее контроля на 0,15 

мкм, 2-экспериментальной – 348,08 мкм, что толще, чем в контроле на 0,28 

мкм, в 3-экспериментальной – 348,04 мкм, что было толще группы контроль-

ной на 0,24 мкм. 

Показатель содержания золы сырой в скорлупе яиц экспериментальных 

групп превосходил показатель группы контрольной и составил в 1-

экспериментальной группе 93,33 %, что на 0,03 % выше чем в группе кон-

трольной ; во 2-экспериментальной группе – 93,37 %, что на 0,07 % выше чем 

в группе контрольной и в 3-экспериментальной – 93,35 %, что на 0,05 % вы-

ше, чем в группе контрольной . 
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Содержание Са в составе скорлупы яйца  группы 1-экспериментальной  

было выше на 0,03 %, во 2-экспериментальной группе на 0,11 % и в 3-

экспериментальной группе на 0,06 %, по сопоставлению с контрольной груп-

пой. 

Пищевое куриное яйцо - полноценный продукт питания, источник мак-

ро- и микронутриентов. Химический состав определяет питательность и 

энергетическую ценность продукт. Пищевая ценность содержимого яйца 

(желток и белок), которое практически полностью (95-97 %) усваивается ор-

ганизмом, отвечает физиологической потребности человека. В таблице 138 

отражены химический состав белка пищевых яиц. Наибольший показатель 

белка в белке яйца был во 2-экспериментальной группе кур и составил 10,58 

%, в 1-экспериментальной группе – 10,26 % и в 3-экспериментальной группе 

– 10,42 %, и преимущественнее по сопоставлению с контролем на 0,05 %, 

0,37 % и 0,21 %.  

Так же содержание в белке яйца неорганического вещества было выше 

в экспериментальных группах по сопоставлению с контролем на 0,01 %-0,03 

%. Содержание белка и жира в желтке яйца группы контрольной кур составило 

16,98 % и 32,37 %, в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах эти показатели были 

больше соответственно на 0,17 % и 0,09 %; 0,24 % и 0,09 %; 0,19 % и 0,18 %. 

 Неорганического вещества в желтке яйца кур группы контрольной содер-

жалось 1,81 %, а в экспериментальных группах по сопоставлению с контролем 

больше от 0,01 % до 0,11 %. Кормовая добавка «НутоВит», содержащая в сво-

ем составе комплекс витаминов, необходимых для нормальной жизнедея-

тельности птицы и ее высокой продуктивности, оказало положительное вли-

яние на содержание витаминов в яйце. 

 



Таблица 138 – Химический состав пищевых яиц, % (Мm) (n=5) 

Показатель 
Группа   

контрольная 
1-

экспериментальная 
2-

экспериментальная 
3-

экспериментальная 
Белок 

влага 88,99±0,33 88,91±0,21 88,76±0,28 88,89±0,40 

сухое вещество 11,01±0,24 11,09±0,15 11,24±0,18 11,11±0,29 

белок 10,21±0,19 10,26±0,21 10,58±0,17 10,42±0,18 

неорганические вещества 1,15±0,06 1,17±0,04 1,18±0,03 1,16±0,07 

витамин В2, мкг/г 4,27±0,69 4,34±0,54 4,59±0,46 4,40±0,80 

Желток 

влага 49,19±0,17 48,87±0,20 48,62±0,23 48,65±0,22 

сухое вещество 50,81±0,20 51,13±0,22 51,38±0,22 51,35±0,19 

белок 16,98±0,08 17,15±0,10 17,22±0,14 17,17±0,12 

жир 32,37±0,20 32,46±0,16 32,59±0,27 32,55±0,19 

неорганические вещества 1,81±0,071 1,86±0,021 1,92±0,051 1,91±0,101 

каротиноиды, мкг/г 1,90±0,50 1,92±0,55 1,94±0,71 1,93±0,31 

витамин А, мкг/г 11,29±0,77 11,33±0,81 11,83±0,44 11,50±0,60 
витамин Е, мкг/г 20,15±0,69 20,33±0,49 20,49±0,87 20,42±0,53 

витамин В1, мкг/г 1,90±0,07 1,94±0,11 2,18±0,19 2,06±0,22 

витамин В2, мкг/г 2,74±0,40 2,77±0,42 2,91±0,58 2,85±0,47 

 

 

 



Содержание витамина В2 в белке яйца кур группы контрольной было 

4,74 мкг/г, в 1-экспериментальной группе 4,34 мкг/г, что и превосходило 

контроль на 0,07 мкг/г, во 2-экспериментальной группе 4,59 мкг/г, что и пре-

восходило контроль на 0,32 мкг/г, в 3-экспериментальной группе 4,40 мкг/г, 

что и превосходило контроль на 0,13 мкг/г.  

Содержание каротиноидов в желтке яйца 1-, 2- и 3-экспериментальной 

групп было больше чем в группе контрольной на 0,02 мкг/г, 0,04 мкг/г и 0,03 

мкг/г.  

Содержание витаминов А и Е в желтке яйца группы контрольной было 

на уровне 11,29 мкг/г и 20,15 мкг/г, а в экспериментальных группах данные 

показатели были выше чем в контроле соответственно на 0,04-0,54 мкг/г и 

0,18-0,34 мкг/г.  

Содержание витамина В1 в желтке яйца было больше во 2-

экспериментальной группе 2,18 мкг/г, а в контрольной, 1- и 3-

экспериментальной группах этот показатель был меньше на 0,28 мкг/г, 0,04 

мкг/г и 0,16 мкг/г.  

Содержание в желтке яйца витамина В2 было больше в 1-, 2- и 3-

экспериментальной группах чем в контрольной на 0,03 мкг/г, 0,17 мкг/г и 

0,11 мкг/г.  

В таблице 139 находится аминокислотный состав яиц. 

Аминокислотный состав белка и желтка в яйцах, полученных от кур 

группы контрольной составил 9,55 % и 16,31 %, в 1-экспериментальной 

группе – 9,60 % и 16,98 %, и преимущественнее чем в контроле соответ-

ственно на 0,05 % и 0,97 %, во 2-экспериментальной – 9,90 % и 17,05 %, и 

преимущественнее чем в группе контрольной соответственно на 0,35 % и 

0,74 %, в 3-экспериментальной – 9,75 % и 16,98 %, что больше чем в контро-

ле на 0,2 % и 0,67 %. 



Таблица 139 – Аминокислотный состав яиц, % (М m) (n=5) 

Показатель 
Группа 

контрольная 1-экспериментальная 2-экспериментальная 3-экспериментальная 
Белок Желток Белок Желток Белок Желток Белок Желток 

Arg 0,50±0,08 1,170,16 0,50±0,14
 1,190,28 0,52±0,09

 1,200,47 0,51±0,12 1,20±0,33 
Lys 0,63±0,07 1,180,15 0,63±0,03 1,190,19 0,65±0,05

 1,200,16 0,64±0,08 1,20±0,12 
Tyr 0,35±0,08 0,720,12 0,36±0,04 0,720,14 0,37±0,05

 0,730,19 0,36±0,03 0,72±0,20 
Phe 0,67±0,03 0,710,14 0,68±0,06 0,720,12 0,700,05 0,720,17 0,69±0,02 0,72±0,13 
His 0,21±0,03 0,390,10 0,21±0,05 0,400,15 0,220,04 0,400,17 0,22±0,04 0,40±0,12 

Leu+ Ile 1,46±0,05 2,340,12 1,47±0,08
 2,360,15 1,510,06 2,370,27* 1,49±0,10 2,37±0,23 

Met 0,37±0,08 0,380,09 0,37±0,06
 0,390,16 0,380,03 0,390,12* 0,38±0,05 0,39±0,20 

Val 0,70±0,05 0,960,07 0,70±0,03
 0,970,10 0,720,06 0,970,16* 0,71±0,04 0,97±0,09 

Pro 0,29±0,05 0,710,15 0,29±0,05 0,720,14 0,300,04 0,720,18* 0,29±0,03 0,72±0,12 
Thr 0,44±0,04 0,850,10 0,44±0,05 0,860,12 0,450,09 0,860,15* 0,45±0,02 0,86±0,13 
Ser 0,64±0,06 1,400,08 0,64±0,07

 1,410,13 0,660,06 1,420,12 0,65±0,05 1,41±0,16 
Ala 0,64±0,14 0,870,06 0,64±0,07

 0,880,09 0,660,12 0,890,17* 0,65±0,10 0,88±0,15 
Glu 0,35±0,05 0,530,09 0,35±0,03

 0,530,07 0,360,08 0,530,18 0,36±0,06 0,53±0,06 
Gly 1,43±0,04 2,100,06 1,43±0,05 2,120,09* 1,480,04 2,130,13** 1,45±0,06 2,12±0,12 
Asp 0,87±0,03 1,370,19 0,88±0,07 1,380,26 0,910,12 1,390,18 0,89±0,09 1,38±0,14 
Всего 9,55±0,18 15,681,25 9,59±0,16 15,84±1,18

 9,890,15 15,92±1,09* 9,74±0,3 15,87±1,14
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Содержанию тяжелых металлов в пищевых продуктах уделяют особое 

внимание (таблица 140). 

 Таблица 140 – Содержание тяжелых металлов в яйцах кур-несушек, мг/г  

(М m) (n=5) 

 

 

Массовая доля свинца в яйцах кур была практически на одном уровне 

от 0,03 до 0,04 мг/г, данный показатель был ниже ПДК. Также в яйцах кон-

центрация кадмия, ртути, мышьяка и кобальта была ниже предела обнаруже-

ния. 

Категорийность яиц приведена на рисунке 32. 

 

Рисунок 32 – Категория яйца, шт 

 

Наибольшее количество яиц высшей категории было получено от  

группы 2-экспериментальной  кур-несушек 3560 шт, в группе контрольной 

высшая отборная первая вторая третья насечка и бой 

контрольная 3152 4572 6687 1267 1035 189

1-опытная 3382 4971 6534 941 1108 182

2-опытная 3560 5656 6113 922 1076 168

3-опытная 3367 5148 6460 920 1097 180
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Показатель 
Группа 

контрольная 
1- эксперимен-

тальная 
2- экспери-

ментальная 
3- экспери-

ментальная 
свинец 0,04±0,004 0,03±0,003 0,03±0,005 0,03±0,004 
кадмий ниже предела обнаружения 
ртуть ниже предела обнаружения 
мышьяк ниже предела обнаружения 
кобальт ниже предела обнаружения 
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этот показатель был меньше на 408 шт, в 1-экспериментальной группе боль-

ше на 178 шт, в 3-экспериментальной группе больше на 193 шт. 

Отборных яиц в группе контрольной кур получено – 4572 шт, в 1-

экспериментальной группе 4971 шт, что и превосходило контроль на 399 шт, 

во 2-экспериментальной группе 5656 шт, что и превосходило контроль на 

1084 шт, в 3-экспериментальной группе 5148 шт, что и превосходило кон-

троль на 576 шт. 

Яиц 1, 2 и 3 категории меньше всего было получено от кур-несушек 

экспериментальных групп по сопоставлению с контролем. 

Яиц категории насечка и бой было получено от кур группы контроль-

ной – 189, в 1-экспериментальной группе 182 шт, что было меньше чем в 

контроле на 7 шт, во 2-экспериментальной группе 21 шт, что было меньше 

чем в контроле на 1084 шт, в 3-экспериментальной группе 180 шт, что было 

меньше чем в контроле на 12 шт. 
 

Морфологические и биохимические показатели крови кур-несушек 
 

Кровь играет первостепенную роль в обеспечении процессов, протека-

ющих в организме птицы. Данные морфологического и биохимического со-

става крови являются одним из критериев оценки по которому можно судить 

о полноценности кормления, а также позволяют выявить особенности обмена 

веществ у животных и птиц. Проведённые нами исследования показали, что 

морфологический и биохимический состав крови кур-несушек варьировал в 

пределах физиологической нормы (таблица 141). 

По результатам проведенных нами исследований было установлено, 

что уровень содержания эритроцитов в группе контрольной составил 3,63 

1012
л, в 1-экспериментальной группе – 3,68 1012

л, что превосходило кон-

трольную на 1,37 %, во 2-экспериментальной группе – 3,76 1012
л, что выше, в 

сопоставлении с контролем на 3,58 % и в 3-экспериментальной группе – 3,72 

1012
л, и преимущественнее на 2,47 %. 
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Таблица 141 – Морфологический и биохимический состав крови кур-несушек 

(Мm) (n=3) 

 
Показатель 

Группа 
контроль-

ная 
1-

эксперименталь-

ная 

2-
эксперименталь-

ная 

3-
эксперименталь-

ная 
Эритроци-

ты,10 12
/л 

3,63±0,09 3,68±0,15 3,76±0,11 3,72±0,12 

Гемоглобин, 
г/л 

99,09±2,35 100,98±2,29 104,11±2,76 103,52±2,08 

Лейкоциты, 
109

/л 
30,41±0,54 29,96±0,66 29,69±0,63 30,13±0,48 

Общий белок, 
г/л 

49,77±0,38 51,19±0,64* 53,01±0,87* 52,64±0,47 

Альбумин, г/л 24,83±0,53 26,29±0,77 27,05±1,00 26,66±0,87 
Кальций, 
ммоль/л 

1,91±0,11 1,92±0,04 1,98±0,09 1,94±0,05 

Фосфор, 
ммоль/л 

1,67±0,12 1,69±0,13 1,74±0,16 1,71±0,09 

Каротин, мг/ 
% 

0,08±0,01 0,09±0,02 0,1±0,01 0,09±0,04 

Витамин А, 
мг/ % 

0,2±0,70 0,21±0,51 0,22±0,59 0,21±0,60 

Витамин Е, 
мг/ % 

0,73±0,35 0,74±0,20 0,77±0,49 0,75±0,34 

 

Уровень содержания гемоглобина в крови птиц группы контрольной 

составил 99,09 г/л, в 1-экспериментальной группе – 100,98 г/л, что превосхо-

дило контрольную на 1,90 %, во 2-экспериментальной группе – 104,11 г/л, и 

преимущественнее на 5,06 % по сопоставлению с контрольной группой, и в 

3-экспериментальной группе – 103,52 г/л, что превосходило контрольную на 

4,47 %. 

Содержание лейкоцитов в крови группы контрольной птицы составило 

30,41 109
/л, в 1-экспериментальной группе – 29,96 109

/л, что ниже, чем в кон-

троле на 1,47 %, во 2-экспериментальной группе – 29,69 109
/л, что ниже, в 

сопоставлении с контролем на 2,36 % и в 3-экспериментальной группе – 

30,13 109
/л, что ниже на 0,92 %. 

В крови кур экспериментальных групп повысился уровень общего бел-

ка, в 1-экспериментальной группе данный показатель составил 51,19 г/л, и 



284 
 
 

превосходило контрольную группу на 2,85 %, во 2-экспериментальной груп-

пе – 53,01 г/л, и превосходило контрольную группу на 6,50 % и в 3-

экспериментальной – 52,64 г/л, что на 5,76 % выше, чем в контроле. У птицы 

контрольной групп изучаемый показатель находился на уровне 49,77 г/л. 

Уровень содержания альбумина в крови птиц группы контрольной был 

на уровне – 24,83 г/л, в 1-экспериментальной группе – 26,29 г/л, что превос-

ходило контрольную на 5,87 %, во 2-экспериментальной группе – 27,05 г/л, и 

преимущественнее на 8,94 % по сопоставлению с контрольной группой и в 

3-экспериментальной группе – 26,66 г/л, что превосходило контрольную на 

7,37 %. 

Нашими исследованиями было установлено, что в экспериментальных 

группах кур увеличилась концентрация Са в сыворотке крови кур в 1-

экспериментальной группе она составила 1,92 ммоль/л, что на 0,52 % выше, 

чем в группе контрольной , во 2-экспериментальной группе – 1,98 ммоль/л, 

что на 3,66 % выше, чем в контроле и в 3-экспериментальной – 1,94 ммоль/л, 

что на 1,57 % выше, чем в группе контрольной . в группе контрольной дан-

ный показатель составил 1,91 ммоль/л. 

Концентрация Р в сыворотке крови кур-несушек группы контрольной 

составила 1,67 ммоль/л, а у птицы 1-, 2- и 3-экспериментальных групп дан-

ный показатель был выше, соответственно, на 1,19 %, 4,19 % и 2,39 %. 

Содержание каротина в сыворотке крови кур-несушек в 1-

экспериментальной группе было больше на 0,01 мг/ %, во 2-

экспериментальной группе выше на 0,02 мг/ % и в 3-экспериментальной – 

0,01 мг/ %, по сопоставлению с контрольной группой птицы, в которой дан-

ный показатель составил – 0,08 мг/ %. 

Содержание витаминов А и Е в сыворотке крови птицы эксперимен-

тальных групп, также, было выше, по сопоставлению с аналогами из группы 

контрольной , соответственно, на 5,0-10,0 % и 1,36-5,47 %. 
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Таким образом, установлено, что у кур-несушек экспериментальных 

групп, в сопоставлении с контрольной группой, более интенсивно протекали 

окислительно-восстановительные процессы, что оказывает существенное 

влияние на качество и количество полученной продукции. 
 

Экономическая эффективность использования добавки «НутоВит» в со-

ставе комбикормов для кур-несушек 
 

Один из факторов, который способствует повышению эффективности 

производства является качество птицеводческой продукции. Если раньше ос-

новное внимание уделялось достижению максимальной продуктивности 

птицы, то в настоящее время предпочтение отдается наиболее экономичному 

производству продукции высокого качества. 

В таблице 142 расчитана экономическая эффективность использования 

кормовой добавки «НутоВит» в кормлении кур-несушек. 

Таблица 142 – Экономические показатели выращивания птицы 

Показатель 
Группа 

контрольная 
1-экспери-
ментальная 

2-экспери-
ментальная 

3-экспери-
ментальная 

Голов (начало опыта ) 54,00 54,00 54,00 54,00 

Процент сохранности поголовья 100,00 100,00 100,00 100,00 
Всего получено яиц (валовое 

производство), шт 
16902,00 17118,00 17496,00 17172,00 

Израсходовано комбикормов за 

период опыта, кг 
2339,90 2339,90 2339,90 2339,90 

Цена испытуемых комбикормов 

(1 кг), руб. * 
13,00 12,68 12,38 12,19 

Стоимостные затраты на корма, 

руб. 
30418,70 29669,93 28967,96 28523,38 

В итоге выручено от реализации 

яйца, руб. 
69517,93 70406,33 71961,05 70628,44 

Получена по группе прибыль 

дополнительная, руб. 
- 1958,08 4515,60 3818,11 

Получена на одну голову при-

быль дополнительная, руб. 
- 36,26 83,62 70,71 

Прибыль условная (расчет на 

1000 кур), руб. 
- 36260,68 83622,31 70705,71 

  *Цены на комбикорма приведены на 2016 г. 
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Сохранность поголовья кур во всех группах составила 100 %. 

Стоимость израсходованных комбикормов для кур в группе контроль-

ной кур-несушек составила 30418,7 рубля, в 1-экспериментальной - 29669,93 

рубля, во 2-экспериментальной группе – 28967,96 рубля и в 3-

экспериментальной группе – 28523,38 рубля. 

Выручено от реализации яйца в 1-экспериментальной группе было 

70406,33 рублей, и оказалось больше чем в группе контрольной кур на 888,41 

рублей, в 3-экспериментальной составил 70628,44 рублей, где был больше 

чем в контроле на 1110,51 рублей. Однако, наибольший валовой доход был 

получен во 2-экспериментальной группе, где он был выше, чем в контроле на 

2443,12 рубля. 

Дополнительная прибыль за счет использования различных доз ввода 

добавки «НутоВит» в комбикорма для кур-несушек в 1-экспериментальной 

группе составила 1958,08 рублей, 2-экспериментальной – 4515,60 рублей, 3-

экспериментальной – 3818,11 рублей. 
 

Производственная апробация 
 

Результаты научно-хозяйственного опыта прошли апробацию в произ-

водственных условиях. Апробацию проводили на двух группах кур-несушек 

промышленного стада. В каждой группе по 7100 голов. Период производ-

ственной проверки составил 52 недели (таблица 143).  

Таблица 143 – Схема производственного опыта 
Фаза  

кормления 
Прод-ть опы-

та, недель 
Кол-во 
голов 

Вариант кормления 
Базовый Новый 

до 45 недель 52 7100 
ОР с 15 % под-

солнечного 
жмыха 

ОР с 3,7 % жмыха из 
семян подсолнечника 

и 11,3 % кормовой 
добавки 

«НутоВит» 

46 недель и 
старше 

52 7100 
ОР с 15 % под-

солнечного 
жмыха 

ОР с 3,7 % жмыха из 
семян подсолнечника 

и 11,3 % кормовой 
добавки 

«НутоВит» 
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Комбикорм кур в базовом варианте включал в себя 15 % жмыха под-

солнечного; новом варианте – жмых их семян подсолнечника – 3,7 %, белко-

во-витаминная добавка «НутоВит» – 11,3 %. 

Состав и питательность комбикорма для кур базового и нового вариан-

тов кормления были идентичны научно-хозяйственному опыту. В таблице 

144 показаны результаты производственной апробации. 

Таблица 144 – Результаты производственной апробации 

Показатель  
Вариант кормления 

базовый  новый  
Голов (начало/конец опыта ) 7100/7050 7100/7078 
Процент сохранности поголовья 99,3 99,7 
Всего получено яиц (валовое производство), шт 2257090 2364300 
Яйценоскость на среднюю несушку, шт. 320,2 334 
Израсходовано комбикормов за период опыта, кг 310199 310199 
Цена испытуемых комбикормов (1 кг), руб. * 13,02 12,4 
Стоимостные затраты на корма, руб. 4038790,98 3846467,6 
В итоге выручено от реализации яйца, руб. 9283411,17 9724365,9 
Получена по группе прибыль дополнительная, руб. -  715702,42 
Получена на одну голову прибыль дополнительная, руб. -  101,12 
Прибыль условная (расчет на 1000 кур), руб.  - 101116,48 

*Цены на комбикорма приведены на 2017 г. 

Стоимость израсходованного комбикорма при базовом варианте кур 

была 4038790,98 руб., при новом – 3846467,6 руб. Выручено от реализации 

яйца при базовом варианте составило 2257090 штук, при новом – 2364300 

штук. 

Дополнительная прибыль за счет использования добавки «НутоВит» 

при новом варианте кормления кур составила 715702,42 руб. 
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4 ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

Проблема обеспечения населения Российской Федерации достаточным 

количеством качественных белковых продуктов питания и к тому же не до-

рогих по стоимости остается актуальной по сей день [17, 118]. 

Достичь цели продовольственной безопасности России можно лишь 

при условии решения задач по интенсивному развитию специализированного 

животноводства и ускоренному импортозамещению на отечественном про-

довольственном рынке [136, 217]. 

Как показывает мировой опыт, комбикормовое производство является 

основой развития всех отраслей промышленного животноводства [130, 131]. 

Без удовлетворения их потребностей в полнорационных, сбалансированных, 

безопасных и экономически эффективных кормах невозможно достижение 

целевых показателей Федеральной научно-технической программы развития 

сельского хозяйства на 2017-2025 годы.  

Одной из главных задач сельского хозяйства является увеличение про-

изводства продукции животноводства [133, 134]. И здесь не обойтись без 

применения качественных и эффективных кормовых продуктов [119, 224, 

229]. 

Для того чтобы снизить стоимость комбикормов рекомендуется приме-

нять местные кормовые источники [137].  

Приоритетным в области кормления птицы является использование 

альтернативных кормовых источников [69, 70]. 

Для Волгоградской области характеризующейся резко континенталь-

ным климатом, увеличение посевов засухоустойчивых сортов сельскохозяй-

ственных культур растений, таких как семена горчицы, сорго и нута, являет-

ся одной из актуальных направлений.  

У развивающихся в области маслоперерабатывающих заводов ВГМЗ 

«Сарепта» и ООО Волгоградский горчичный завод «Родос» остается продукт 
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от переработки семян горчицы – горчичный жмых. Из-за наличия антипита-

тельных веществ использование его в кормлении животных и птицы катего-

рически запрещено.  

Однако, учеными ФГБОУ ВО Волгоградского ГАУ была разработана 

технология обезвреживания жмыхов из семян горчицы. С помощью гидроба-

ротермической обработки были получены принципиально новые кормовые 

продукты – концентрат кормовой из растительного сырья «Сарепта» и гор-

чичный белоксодержащий концентрат кормовой «Горлинка», наличие в ко-

торых антипитательных веществ было либо не существенно (концентрат 

«Сарепта»), либо полностью отсутствовало (концентрат «Горлинка»). 

Следует отметить что городе Волгограде осуществляет свою деятель-

ность крупнейший завод по производству премиксов ООО «МегаМик», на 

котором используются только самые инновационные технологии и располо-

жено современное оборудование. Разработанные нами совместно с сотруд-

никами завода (Фризеным В.Г., Верхововым Г.Ф.) премиксы и БВМК на ос-

нове местных кормовых источников также представляют большой интерес в 

повышении рентабельности производства продукции животноводства и пти-

цеводства Волгоградской области. Также нами была разработана новая био-

логически активная добавка на основе нута «НутоВит». 

В связи с выше сказанным считаем, что наши исследования, направ-

ленные на комплексное изучение эффективности использования выше пере-

численных кормовых источников в кормлении сельскохозяйственной птицы 

актуальны. 

Исследования по изучению концентрата «Сарепта» в кормлении мо-

лодняка и кур-несушек кросса «Хайсекс коричневый» были проведены в 

2010-2011 гг в условиях ЗАО «Агрофирма «Восток» Николаевского района 

Волгоградской области. Для проведения опыта на молодках были сформиро-

ваны 4 группы суточных цыплят (контрольная и три экспериментальных), по 
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200 голов в каждой. При проведении опыта на курах-несушках были сфор-

мированы из выращенных молодок также 4 группы по 140 голов. 

Птица группы контрольной на протяжении всего опыта получали ос-

новной рацион, а птице 1-, 2- и 3-экспериментальной групп замещали под-

солнечный жмых на концентрат «Сарепта» соответственно на 50 %, 75 % и 

100 %.  

В исследуемом кормовом концентрате «Сарепта» содержалось больше 

в сопоставлении со жмыхом из семян подсолнечника обменной энергии на 

23,07 Ккал/100 г, протеина сырого – на 5,33 %, лизина – на 2,48 %, метионина 

– на 0,38 %, метионин+цистина – на 0,61 %, треонина – на 0,71 % и трипто-

фана – на 0,03 %. 

Переваримость питательных веществ и использование N, Са и Р, а так-

же доступность аминокислот была выше у молодок экспериментальных 

групп по сопоставлению с контролем соответственно: сухого вещества – на 

0,84-2,76 %, протеина сырого – 1,57-4,48 %, клетчатки сырой – на 0,66-1,58 

%, жира сырого – на 1,28-3,96 %, использовано от принятого N – на 0,84-3,79 

%, Са – на 0,69-1,45 %, Р  – на 1,0-1,85 %. 

Сохранность поголовья птицы в группе контрольной составила 95,5 %, 

в экспериментальных была выше 1,0-2,5 %. В 120-дневном возрасте птица 

группы контрольной имела живую массу 1329 г, в экспериментальных была 

выше на 28-94 г.  

По мнению Ланцевой Н.Н., Степаненко Ж.Р. и Рябуха Л.А при изуче-

нии новых кормов и добавок в кормлении животных и птицы особое внима-

ние должно уделяться гематологическим показателям [113]. 

Гематологические показатели ремонтного молодняка кур во всех груп-

пах находились в пределах физиологической нормы, но в экспериментальных 

эти показатели были выше чем в контроле, что говорит о усилении обменных 

процессов. Разность в стоимости израсходованных комбикормов между кон-
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трольной и экспериментальными группами составила от 356,12 до 699,96 

руб.  

Коэффициент переваримости питательных веществ у кур эксперимен-

тальных групп был также выше, чем у контрольной, так сухого вещества бы-

ло выше на 0,81-2,02 %, протеина сырого – на 0,77-2,38 %, клетчатки сырой – 

на 0,73-2,06 % и жира сырого – на 1,22-2,93 %. 

Использование N, Са и Р от принятого в организме птицы группы кон-

трольной составило 58,51 %, 55,00 % и 44,68 % в экспериментальных данные 

показатели были выше соответственно на 1,27-3,36 %, 1,08-3,04 % и 4,4-7,75 %. 

В среднем яичная продуктивность экспериментальных кур увеличилась 

на 1,65-3,62 % по сопоставлению с контролем. 

Средняя масса яиц в группе контрольной составила 62,27 г, в 1-, 2-и 3-

экспериментальной выше на 1,16-2,73 г. 

По мнению Егорова И.А., Андриановой Е.Н., Григорьевой Е.Н., Ксе-

нофонтова А.В., увеличение количества снесенных яиц и массы яйца кур 

оказывает положительной влияние на выход яичной массы [77]. Так в нашем 

опыте данный показатель в экспериментальных группах кур превосходил 

контрольную на 3,95-8,51 %. 

Следует отметить, что наблюдалась аналогичная связь между продук-

тивностью и качественными показателями яйца. 

По мнению Юриной А.С., Мерзленко Р.А., Ковалевой В.Ю. по изучен-

ному морфологичекому и биохимическому составу крови судят о обмене в 

организме птицы и повышении их естественной резистентности [269]. 

Так полученные в ходе наших исследований морфологические и био-

химические показатели крови кур были в пределах физиологической нормы. 

Тем не менее, в крови кур экспериментальных групп было установлено по-

вышение содержания эритроцитов, белка, гемоглобина, Са и Р, что говорит о 

более усиленно протекающем обмене веществ в организме. 
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По мнению Калоева Б.С., Ибрагимова М.О. экономические показатели 

являются окончательной оценкой эффективности любого кормового фактора 

[215]. 

Так дополнительная прибыль по группе за счет использования замены 

жмыха из семян подсолнечника на концентрат «Сарепта» в комбикормах для 

взрослых кур составила 4499,56 руб. в 1-экспериментальной группе, 8634,38 

руб. во 2-экспериментальной и 7697,22 руб. в 3-экспериментальной группе. 

Производственная апробация подтвердила полученные результаты в ходе 

научно-хозяйственного опыта на курах-несушках. 

Таким образом, наиболее оптимальным в комбикормах для кур являет-

ся ввод сарепты взамен жмыха из семян подсолнечникав количестве 75 %. 

Исследования по изучению влияния различных количеств введения 

горчичного белоксодержащего концентрата кормового «Горлинка» в комби-

кормах для молодняка и кур-несушек кросса «Хайсекс коричневый» были 

проведены в период с 2015 по 2018 гг. на базе птицефабрики ЗАО «Птице-

фабрика «Волжская» Среднеахтубинского района Волгоградской области.  

Птица в течение всего опытного периода получала основной рацион, а 

курам 1-, 2- и 3-экспериментальной групп, взамен подсолнечного шрота, в 

состав рациона вводили концентрат кормовой «Горлинка» в следующем со-

отношении 50 %, 75 % и 100 %. 

Концентрат кормовой «Горлинка» превосходил шрот из семян подсол-

нечника по таким показателям как сырой жир – на 5,6 %, сырой протеин – на 

0,6 %, БЭВ – на 0,81 % , сырую золу – на 0,2 %, сумме исследуемых амино-

кислот – на 2,85 %. Витаминно-минеральный состав был также выше в кон-

центрате «Горлинка», чем в шроте из семян подсолнечника. 

Игнатович Л.С. в своих исследованиях доказывает, что применение 

местных растительных ресурсов улучает обменные процессы в организме кур 

[76]. 
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Полное или частичное замещение шрота подсолнечного на горчичный 

концентрат в комбикорме у молодок кур содействовало увеличению перева-

римости питательных веществ: вещества сухого – на 0,76, 1,29 и 1,11 %, про-

теина сырого – на 0,33 %, 0,71 % и 0,55 %, клетчатки сырой – на 0,27 %, 0,42 

% и 0,35 %; жира сырого соответственно – на 0,18 %, 0,43 % и 0,29 %, по со-

поставлению с молодками группы контрольной . Использование N от приня-

того молодками групп1 -, 2- и 3-экспериментальной был выше, чем в группе 

контрольной на 0,19 %, 1,02 % и 0,68 %. Использование Са и Р был выше 

группах в экспериментальных по сопоставлению с контролем соответственно 

0,19 %, 0,60 %, 0,36 % и 0,55 %, 1,44 % и 0,64 %.  

Разность в стоимости израсходованных комбикормов между контроль-

ной и экспериментальными группами составила от 234,84 до 519,21 рублей. 

Ввод взамен шрота из семян подсолнечника горчичного концентрата 

«Горлинка» в комбикорме для кур-несушек групп 1-, 2- и 3-

экспериментальной повышает переваримость питательных веществ: веще-

ства органического – на 0,64 %, 1,17 % и 0,82 %, протеина сырого – на 0,48 

%, 0,82 % и 0,66 %, клетчатки сырой – на 0,38 %, 0,56 % и 0,51 %; жира сы-

рого соответственно – на 1,08 %, 2,02 % и 1,27 %, по сопоставлению с кура-

ми-несушками группы контрольной. Использование N от принятого было 

выше, в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах кур по сопоставлению с анало-

гами из группы контрольной на 1,91 %, 2,09 % и 1,6 %. Использование Са и Р 

от принятого было также выше в группах 1-, 2- и 3-экспериментальной пти-

цы соответственно на 1,24 %, 1,66 %, 0,18 % и 0,09 %, 2,49 и 0,54 % по сопо-

ставлению с аналогами из контроля.  

За период опыта такой показатель как «Яичная продуктивность в сред-

нем на одну несушку» в группе контрольной составила – 322,5 яиц, а в груп-

пах 1-, 2- и 3-экспериментальной выше чем в группе контрольной на 1,12 %, 

4,25 % и 3,07 %, вес яица был выше также в группах экспериментальных по 

сопоставлению с контрольными аналогами на 1,21 %, 2,62 % и 2,27 %.  
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Юрина А.С., Мерзленко Р.А., констатируют, что изменение показате-

лей крови подтверждает уровнь естественной резистентности организма пти-

цы [268]. 

Показатели крови у подопытного молодняка и кур-несушек во всех 

группах находились в границах физиологической нормы, что говорит о нор-

мально проходящих окислительно-восстановительных процессах в организ-

ме. Тем не менее ввод концентрата кормового «Горлинка» в комбикорм для 

молодок и кур-несушек содействовало повышению содержания в сыворотке 

крови общего белка, Са, Р по сопоставлению с аналогами из группы кон-

трольной, которые получали подсолнечный шрот. 

Дополнительная прибыль при использовании горчичного белоксодер-

жащего концентрата кормового «Горлинка», взамен подсолнечного шрота, в 

составе комбикорма составила в 1-, 2- и 3-экспериментальной группах 2 

419,25 руб., 6 162,82 руб. и 5 914,03 руб. соответственно. 

Данные научно-хозяйственного опыта на курах-несушках результаты 

производственной апробации подтвердили. 

Исследования по применению нута сорта «Приво 1» в кормлении молод-

няке кур и взрослых кур-несушках кросса «Хайсекс Браун» были проведены в 

период с 2011 по 2014 гг. на ЗАО «Агрофирмы «Восток». 

Птица группы контрольной получала основной рацион, птице групп 1-, 

2- и 3-экспериментальной скармливали, взамен жмыха подсолнечного, нут в 

количестве 50 %, 75 % и 100 %. 

Перед научно-хозяйственными опытами на птице был изучен химиче-

ский состав жмыха из семян подсолнечника и нута сорта «Приво 1», так жира 

сырого в жмыхе из семян подсолнечника – 6,2 %, в зерне нута – 5,4 %, со-

держание протеина сырого в жмыхе из семян подсолнечника находилось на 

уровне 30,6 %, в нуте – 28,4 %, высоким содержанием БЭВ отличалось зерно 

нута – 38,1 %, в жмыхе из семян подсолнечника содержание БЭВ составило 

31,6 %. 
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Однако, было отмечено, что в зерне нута содержится больше амино-

кислот по сопоставлению со жмыхом из семян подсолнечника на 1,96 %. 

Полное или частичное замещение жмыха из семян подсолнечника зер-

ном нута сорта «Приво 1» в составе комбикормов молодняка кур повысила 

коэффициенты переваримости питательных веществ: сухого вещества – на 

1,12-2,94 %, протеина сырого – на 0,19-0,51 %, клетчатки сырой – на 0,55-

1,12 %; жира сырого на 0,77-1,64 %, по сопоставлению с молодками группы 

контрольной. Использование N, Са и Р из комбикормов было выше в группах 

экспериментальных, чем в контроле.  

Разность в стоимости израсходованных комбикормов между контроль-

ной и экспериментальными группами составила 118,08-252,12 руб. 

Использование нута в составе комбикорма кур-несушек повышает ко-

эффициент переваримости питательных веществ: сухого вещества – на 1,17-

3,25 %, протеина сырого – на 0,45-1,77 %, клетчатки сырой – на 0,72-1,05 %; 

жира сырого на 0,35-1,55 %, по сопоставлению с курами-несушками группы 

контрольной . Использование N от принятого было выше, в эксперименталь-

ных группах птицы по сопоставлению аналогами из группы контрольной на 

0,33-1,07 %. В использовании Са, Р, а также доступности аминокислот кура-

ми наблюдалась аналогичная закономерность. 

Яичная продуктивность в среднем на одну несушку за период опыта в 

группе контрольной составила – 321,5 штук яиц что меньше, чем в экспери-

ментальных группах на 1,00-4,70 %, масса яиц была выше в эксперименталь-

ных группах по сопоставлению с контрольными аналогами на 0,99-3,75 %. 

Морфологические и биохимические показатели крови у молодок и кур-

несушек во всех группах находились в пределах физиологической нормы, 

что свидетельствует о нормально протекающих окислительно-

восстановительных процессах в организме птицы. Однако, введение нута в 

комбикорм экспериментальных молодок и кур-несушек способствовало уве-

личению содержания общего белка, Са, Р в сыворотке крови, по сопоставле-
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нию с аналогами из группы контрольной . 

Морфологический и химический состав яиц полученных от кур экспе-

риментальных групп был также выше чем в контроле. 

Дополнительная прибыль по группе за счет использования зерна кор-

мового нута в экспериментальных группах составила 1 989,30-5 636,84 руб. 

Результаты производственной апробации подтвердили данные научно-

хозяйственного опыта на курах-несушках. 

Исследования по изучению влияния сорго сорта «Камышинское 75» в 

кормлении кур родительского стада были проведены с 2015 по 2018 гг. на 

племрепродукторе 2 порядка СП «Светлый» Светлоярского района Волго-

градской области.  

Птица группы контрольной получала основной рацион, а 1-, 2- и 3-

экспериментальной групп комбикорм, в котором кукурузу амещали на сорго 

в количестве 25 %, 50 % и 100 % соответственно 

Зерно сорго сорта «Камышинское 75» превосходит зерно кукурузы по 

содержанию в нем протеина сырого на 2,7 %, БЭВ – на 0,2 %, золы сырой – 

на 0,3 %, Са – на 0,56 г, Р – на 0,57 г, исследуемых аминокислот – на 1,19 %. 

Замещение в составе комбикорма зерна кукурузы на сорго сорта «Ка-

мышинское 75» способствовала повышению переваримости питательных 

веществ молодок и кур-несушек, соответственно, протеина сырого – на 0,35-

0,74 % и 0,64-1,17 %, клетчатки сырой – на 0,33-0,38 % и 0,61-0,79 % и жира 

сырого – на 0,47-0,85 % и 0,46-0,84 % по сопоставлению с аналогами из кон-

троля. 

Гущева-Митропольская А. считает, что при кормлении кур испытуе-

мыми комбикормами важно учитывать не только количество полученной 

продукции, но и качество [38]. 

Так в наших исследованиях яичная продуктивность кур была также выше 

в экспериментальных группах по сопоставлению с контролем – на 0,66-1,29 %, 

средняя масса яйца – на 0,24-2,00 %, инкубационные качества яйца – на 2,67 %, 
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процент выхода молодняка – на 1,58-3,17 %. 

Гематологические показатели у птицы были в пределах физиологической 

нормы. Однако у птицы экспериментальных групп они находились ближе к 

верхней границы нормы, что говорит о более ускоренном обмене веществ, про-

текающем в ее организме. 

Дополнительная прибыль за счет использования различных доз ввода 

зерна сорго взамен кукурузы в комбикорма для кур-несушек в 1-

экспериментальной группе составила 2089,33 рублей, 2-экспериментальной – 

2922,89 руб., 3-экспериментальной – 3220,89 руб. 

Производственная апробация подтвердила результаты, полученные в ходе 

проведения научно-хозяйственного опыта. 

Исследования по использованию премиксов на основе минеральных 

источников местного происхождения в кормлении кур кросса «Родонит» в 

условиях АО «Птицефабрика «Камышинская» Волгоградской области были 

проведены в период с 1999-2002 гг.  

Куры-несушки I- группы контрольной получали основной рацион, а 

птица, II-, III- и IV-экспериментальной групп дополнительно 5 % премикса 

П-1, П-2 и П-3 соответственно. В состав данных премиксов включалось 

различное количество ввода соли эльтонской, бишофита и известняка, 

наполнителем был дробленый ячмень. 

Переваримость питательных веществ кормов была выше в III-

экспериментальной группе по сопоставлению с I-контрольной, так сухого 

вещества – на 0,5 %, протеина сырого – на 0,5 %, клетчатки сырой – на 0,93 

%, жира сырого – на 1,3 %, БЭВ – на 0,7 %. Усвоение N, Са и Р в III-

экспериментальной группе кур было также выше чем в I-контрольной соот-

ветственно на 3,9 %, 1,3 % и 3,8 %. 

Так, за период проведения опыта (самые жаркие летние месяцы) у кур 

III- и IV-экспериментальной групп повысилась яичная продуктивность на 

4,36-9,96 %, а в II-экспериментальной группе наоборот понизилась на 1,42 % 
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по сопоставлению с I-контрольной группой. Средняя масса яйца увеличилась 

по всех экспериментальных группах по сопоставлению с контролем на 0,8-

1,2 г. 

По результатам производственной апробации было установлено, что 

дополнительный чистый доход от реализации продукции составил 2440,03 

рубля. 

Исследования по изучению влияния премиксов и БВМК на основе кон-

центрата «Сарепта» в кормлении молодняка и кур-несушек промышленного 

стада кросса «Хайсекс коричневый» были проведены в условиях ЗАО «Аг-

рофирмы «Восток» Волгоградской области в период с 2011-2013 года. Для 

проведения опыта были сформированы 2 группы цыплят (контрольная и экс-

периментальная по 54 головы в каждой). Продолжительность опыта на мо-

лодке составила 120 дней, на взрослых курах – 52 недели. 

В рацион молодок входил премикс, а кур-несушек БВМК. Птица груп-

пы контрольной получала комбикорм с традиционно используемым премик-

сом или БВМК, а птица экспериментальной – премикс или БВМК на основе 

концентрата «Сарепта».  

В концентрате «Сарепта» по сопоставлению с подсолнечным жмыхом 

больше содержалось протеина сырого на 5,9 %, жира сырого на 1,0 %, ами-

нокислот – на 5,66 % и меньше клетчатки сырой на 0,9 % Были также изуче-

ны технологические свойства исследуемого кормового продукта. которые от-

вечают требованиям, предъявляемым к наполнителю. 

Ввод в комбикорм курам молодкам премикса на основе концентрата 

«Сарепта» способствовал повышению переваримости питательных веществ: 

сухого вещества – на 2,95 %, протеина сырого – на 1,94 %, клетчатки сырой – 

на 0,83 %; жира сырого – на 1,53 % по сопоставлению с молодками группы 

контрольной . Использование от принятого N, Са и Р было выше в экспери-

ментальной группе кур, чем в группе контрольной на 1,10 %, 3,26 % и 2,83 %.  

Живая масса к 120-дневному возрасту птицы группы контрольной со-
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ставила 1453 г, а в экспериментальной группе – 1551 г, что превышало пока-

затель группы контрольной на 6,74 %.  

Разность в стоимости израсходованных комбикормов между контроль-

ной и экспериментальной группами была 26,35 руб. 

Замещение традиционно используемого БВМК-П на БВМК-С в составе 

комбикорма для кур-несушек повысило переваримость питательных веществ: 

сухого вещества – на 2,90 %, протеина сырого – на 1,90 %, клетчатки сырой – 

на 0,80 %; жира сырого соответственно – на 1,50 %, по сопоставлению с пти-

цей группы контрольной. Использование от принятого N, Са и Р, а также 

аминокислот было выше также в экспериментальной группе кур. 

За счет введения БВМК-С в рацион птицы повысилась ее яичная про-

дуктивность, так в среднем на одну несушку  

за период опыта было получено 328,90 штук, что больше чем в контроле на 

1,73 %, средняя масса яиц была выше на 3,80 %. При этом наблюдалось по-

вышение яичной массы яйца кур экспериментальной группы. 

Прытков Ю.Н., Кистина А.А. считают, что гематологические показате-

ли тесно связаны с продуктивностью птицы и качеством получаемой от них 

продукции [181]. 

Гематологические показатели у молодняка и кур-несушек всех групп 

находились в пределах физиологической нормы, что свидетельствует о нор-

мально протекающих окислительно-восстановительных процессах в орга-

низме птицы. Однако ввод в комбикорм премиксов и БВМК-С птице группы 

экспериментальной активизировал обменные процессы в ее организме, о чем 

свидетельствует увеличение общего белка, Са, Р в сыворотке крови. 

За счет применения БВМК-С в рационах кур дополнительная прибыль 

по группе составила 1261,19 руб. 

Результаты производственной апробации подтвердили данные  

научно-хозяйственного опыта на курах-несушках. 
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Исследования по изучению влияния премиксов на основе концентрата 

«Горлинка» в кормлении кур родительского стада были проведены с 2015 по 

2018 гг. на племрепродукторе 2 порядка СП «Светлый» Светлоярского райо-

на Волгоградской области.  

Птица группы контрольной получала ОР с премиксом на основе под-

солнечного жмыха, а экспериментальной премикс на основе концентрата 

«Горлинка». 

Перед проведением исследований на птице были изучены питательная 

ценность и технологические свойства нового наполнителя.  

Концентрат «Горлинка» превосходил жмых из семян подсолнечника по 

содержанию жира сырого, протеина сырого, золы сырой и БЭВ на 1,0 %, 3,0 

%, 0,7 % и 0,2 %. Аминокислотный, витаминный и минеральный составы ис-

следуемого концентрата были также выше чем в подсолнечном жмыхе. 

Технологические свойства нового концентрата соответствовали предъ-

являемым требованиям к наполнителю для премиксов.  

Ввод премикса на основе концентрата кормового «Горлинка» в комби-

корм для молодок повысил переваримость питательных веществ: сухого ве-

щества – на 1,80 %, протеина сырого – на 0,72 %, клетчатки сырой – на 0,39 

%; жира сырого на 0,75 %. Использование от принятого N, Са, Р и аминокис-

лот у молодняка кур было выше в экспериментальной группе, чем в кон-

трольной соответственно на 2,53 %, 1,36 % и 1,38 %. 

Живая масса молодок в экспериментальной группе была выше, чем в 

контрольной 3,26 %.  

Включение премикса на основе горчичного концентрата «Горлинка» в 

комбикорма положительно подействовало на сохранность поголовья, и поз-

волило получить экономический эффект по группе птицы за период опыта на 

уровне 329,94 руб. 
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По мнению Калоева Б.С., Ибрагимова М.О. биологические активные 

добавки повышают продуктивные качества птицы, о чем свидетельствуют 

коэффициенты переваримости питательных веществ [85]. 

Применение премикса на основе концентрата кормового «Горлинка» в 

комбикормах кур-несушек позволило улучшить переваримость питательных 

веществ: сухого вещества – на 2,07 %, протеина сырого – на 1,88 %, клетчат-

ки сырой – на 1,07 %; жира сырого – на 0,97 %, по сопоставлению с курами-

несушками группы контрольной. Использование N от принятого было боль-

ше в экспериментальной группе птицы по сопоставлению с аналогами из 

контроля на 1,39 %, Са и Р соответственно на 0,48 % и 0,50 %. 

В среднем на одну несушку за период опыта в группе контрольной бы-

ло снесено 332,2 штук, что меньше, чем в экспериментальной группе на 0,81 

%. 

Лаврентьев А.Ю., Иванова Е.Ю. подтверждает, что масса важный пока-

затель при отборе яиц на инкубацию, она на 55 % зависит от генетических 

факторов и на 45 % – условий кормления и содержания птицы [111]. 

Масса яиц кур была выше в экспериментальной группе по сопоставле-

нию с контрольными аналогами на 1,26 %. 

Петрукович Т.В., Косьяненко С.В., Курило И.П. констатировали факт, 

что при оценке качества инкубационного яйца кур-несушек родительского 

стада играют роль не только генетические задатки птицы, но и условия ее 

кормления [171]. 

Изучая химический состав инкубационных яиц установлено, что в яй-

цах от кур  группы экспериментальной  содержание сухого вещества, как в 

белке, так и в желтке было выше, чем в яйцах птицы группы контрольной . 

У кур-несушек  группы экспериментальной  была отмечена оплодотво-

ряемость яиц на уровне – 93,33 %, что больше на 3 %, чем яиц контрольной. 

Лучшей выводимостью обладали яйца, полученные от кур  группы экспери-

ментальной  – 91,79 %. 
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Грачева О.А., Мухутдинова Д.М., Амиров Д.Р. утверждают, что для 

определения полноценности кормления нужно знать не только зоотехниче-

ские показатели, но более специфические биохимические и морфологические 

показатели, такие как содержание эритроцитов, лейкоцитов, общего белка, 

глюкозы, Са, Р в крови животных [36]. 

Гематологические показатели у птицы контрольной и эксперименталь-

ной групп находились в пределах физиологической нормы. Однако у птицы  

группы экспериментальной  было отмечено увеличение общего белка, Са, Р в 

сыворотке крови, по сопоставлению с аналогичными показателями птицы из 

группы контрольной . 

Дополнительная прибыль по группе за счёт использования премикса на 

основе концентрата «Горлинка» в комбикормах для кур-несушек родитель-

ского стада составила 3662,03 руб. 

Результаты производственной апробации на курах позволило подтвер-

дить данные полученные в ходе научно-хозяйственного опыта, при этом до-

полнительно полученная прибыль при новом варианте кормления составила 

193804 руб. 

Исследования по изучению влияния различных процентов ввода добав-

ки «НутоВит» в комбикормах для молодняка и кур промышленного стада 

кросса «Хайсекс коричневый» были проведены в условиях ЗАО «Агрофирма 

«Восток» Волгоградской области в период с 2014-2016 года. Для проведения 

опыта были сформированы в суточном возрасте 4 группы цыплят (одна кон-

трольная и три экспериментальные по 54 головы).  

Птица группы контрольной получала основной комбикорм, а 1-, 2- и 3-

экспериментальной групп была введена добавка «НутоВит» взамен жмыха из 

семян подсолнечника в количестве 50 %, 75 % и 100 %. 

Переваримость сухого вещества молодками кур экспериментальных 

групп была выше, чем в контроле на 0,6-2,51 %, протеина сырого – 0,21-0,72 

%, клетчатки сырой – на 0,55-1,3 %, жира сырого – на 1,39-1,62 %. Использо-

вание N, Са и Р от принятого молодками кур экспериментальных групп и 
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оказалось выше чем в контроле на 0,25-0,74 %, 0,7-1,33 % и 1,76-5,43 % соот-

ветственно. 

Живая масса молодняка кур экспериментальных групп была выше, чем в 

группе контрольной на 2,70-4,57 %.  

Коэффициенты переваримости питательных веществ были выше в экс-

периментальных группах кур по сопоставлению с контролем, сухого веще-

ства на 1,19-3,3 %, протеина сырого – на 0,45-1,79 %, клетчатки сырой на 

0,74-1,07 %, жира сырого – на 0,35-1,57 %. Использование N от принятого в 

экспериментальных группах кур-несушек было выше, чем в группе кон-

трольной на 0,34-1,09 %, Са и Р соответственно на 0,31-0,86 % и 1,76-3,73 %. 

По мнению Ивановой Е.Ю., Даниловой Н.В. процесс и качество корм-

ления птицы – важный момент, относящийся к воздействию внешней среды, 

помогающий выявлению генетического потенциала птицы и ее cпособности 

к яйцекладке [74]. 

Яичная продуктивность по группе также была выше у экспериментальных 

кур-несушек по сопоставлению с контролем на 216-594 шт. яйца, при средней 

их массе больше на 1,83-3,42 %. Морфологические показатели, химический, 

аминокислотный и витаминный состав яиц кур-несушек экспериментальных 

групп были лучше, по сопоставлению с птицей группы контрольной .  

Морфологические и биохимические показатели крови молодок и кур-

несушек были практически на одном уровне, по сопоставлению с показателями 

птицы группы контрольной , что свидетельствует о полноценности кормления.  

Использование добавки «НутоВит» в рационах кур позволило получить 

дополнительную прибыль в размере от 1958,08 до 4515,60 рублей. 

Производственная апробация подтвердила результаты проведенного 

научно-хозяйственного опыта на взрослых курах-несушках. 

В основе проведенных нами исследований можно подытожить следу-

ющее, что введение в рацион кур промышленного и родительского стада зер-

на сорго, нута, продуктов переработки семян масличных культур и премик-



304 
 
 

сов, БВМК и добавки «НутоВит» на их основе оказывает стимулирующий 

эффект на обмен веществ протекающий в их организме, при этом увеличивая 

продуктивность и улучшая качество продукции. 

Результаты нашей работы дополняют уже полученную базу и согласу-

ются с данными по использованию продуктов переработки семян масличных 

культур, а также биологически активных добавок в рационах кур яичного 

направления продуктивности, что вносит значительный вклад в теоретиче-

ские аспекты использования местных кормовых источников.  

Полученные результаты дают возможность внести существенный вклад 

в повышении рентабельности птицеводческих предприятий, занимающихся 

производством как пищевых, так и инкубационных яиц птицы, что обеспечит 

население страны высококачественными и безопасными продуктами пита-

ния. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Применение концентрата кормового «Сарепта» в комбикормах для мо-

лодняка и кур-несушек промышленного стада частично или полностью заме-

няющем подсолнечный жмых позволяет повысить переваримость сухого ве-

щества на 0,84-2,76 % и 0,81-2,02 %, протеина сырого – 1,57-4,48 % и 0,77-

2,38 %, клетчатки сырой – на 0,66-1,58 % и 0,73-2,06 %, жира сырого – на 

1,28-1,96 % и 0,22-1,93 %, использование от принятого азота – на 0,84-3,79 % 

и 1,27-3,36 %, кальция – на 0,69-1,45 % и 1,08-3,04 % и Р – на 1,0-1,85 % и 

4,4-7,75 %. При этом увеличилась сохранность молодняка на 1,0-2,5 % и их 

живая масса – на 2,1-7,07 %, яичная продуктивность взрослых кур – на 1,65-

3,62 %. Дополнительная прибыль по группе составила 4499,56 руб. в 1-

экспериментальной группе, 8634,38 руб. во 2-экспериментальной и 7697,22 

руб. в 3-экспериментальной группе кур-несушек. 

2. Полное или частичное замещение шрота из семян подсолнечника на 

горчичный концентрат кормовой «Горлинка» в рационе молодок и кур-

несушек промышленного стада увеличило коэффициенты переваримости пи-

тательных веществ, так органического вещества – на 1,08-1,54 и 0,64-1,17 % 

протеина сырого – на 0,33-0,71 % и 0,48-0,82 %, клетчатки сырой – на 0,27-

1,02 % и 0,38-0,56 %, жира сырого – на 0,18-0,43 % и 1,08-2,02 %, использо-

вание азота от принятого на 0,19-1,02 % и 1,91-2,09 %, кальция – 0,19-0,60 % 

и 1,24-1,66 % и Р 0,55-1,44 % и 0,09-2,49 % соответственно. Так в экспери-

ментальных группах кур было отмечено повышение яичной продуктивности 

на 1,12-4,25 %, массы яйца – 1,21-2,62 %, и увеличение содержания в яйцах 

белка, минеральных веществ и витаминов. За счет ввода концентрата кормо-

вого «Горлинка» взамен шрота из семян подсолнечника в состав рациона для 

взрослых кур дополнительная прибыль составила 2 419,25-6 162,82 руб. 

3. Ввод некондиционного зерна нута сорта «Приво 1» в количестве, заме-

няющем 50, 75 и 100 % жмыха из семян подсолнечника в рецепт комбикорма 

для молодок и кур-несушек промышленного стада позволил повысить пере-
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варимость сухого вещества – на 1,12-2,94 % и 1,17-3,25 %, протеина сырого – 

на 0,19-0,51 % и 0,45-1,77 %, клетчатки сырой – на 0,55-1,12 % и 0,72-1,05 %; 

жира сырого на 0,77-1,64 % и 0,35-1,55 %, использование азота 0,27-0,74 % и 

0,33-1,07 %, Са 0,19-0,81 % и 0,24-1,10 % и Р 1,17-1,86 % и 0,61-2,59 % соот-

ветственно. Гематологические показатели молодок и кур-несушек всех групп 

находились в пределах физиологической нормы, что свидетельствует о нор-

мально протекающих окислительно-восстановительных процессах в орга-

низме птицы. Количество снесенных яиц на одну несушку также было выше 

в экспериментальных группах по сопоставлению с контролем на 1,00-4,70 %, 

масса яиц – 0,99-3,75 %, при этом наблюдалось улучшение морфологическо-

го и химического состава яиц полученных от кур экспериментальных групп. 

Дополнительная прибыль по группе за счет применения нута в рационе кур-

несушек составила 1 989,30-5 636,84 руб. 

4. Введение сорго сорта «Камышинское 75» взамен зерна кукурузы в ра-

ционе для молодок и кур-несушек родительского стада поспособствовало по-

вышению переваримости питательных веществ, соответственно, протеина 

сырого – на 0,35-0,74 % и 0,64-1,17 %, клетчатки сырой – на 0,33-0,38 % и 

0,61-0,79 % и жира сырого – на 0,47-0,85 % и 0,46-0,84 %, что привело увели-

чению интенсивности яйцекладки кур на 0,60-1,18 %, массы яйца – 0,24-2,00 

%, инкубационных качеств яйца – на 2,67 %, процента выхода молодняка – на 

1,58-3,17 % и снижению затрат на корма в расчете на 1 кг яйцемассы и 10 шт. 

яиц соответственно 0,02-0,07 кг и 0,01-0,02 кг. Дополнительная прибыль за 

счет использования различных процентов ввода зерна сорго взамен кукурузы 

в рацион для кур-несушек составила 2089,33-3220,89 руб. 

5. Использование в рационах кур промышленного стада премиксов на ос-

нове минеральных источников местного происхождения в жаркий период ле-

та позволило увеличить коэффициенты переваримости, так сухого вещества 

на 0,5 %, протеина сырого – 0,5 %, клетчатки сырой – 0,93 %, жира сырого – 

1,3 %, БЭВ – 0,7 %, а также использование азота –3,9 %, кальция – 1,3 % и Р 
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– 3,8 % соответственно. За период проведения опыта увеличивалась яичная 

продуктивность на 4,36-9,96 %, средняя масса яйца – на 0,8-1,2 г при этом 

снизились затраты корма на 10 яиц на 0,03-0,2 кг. Ввод в рационы кур пре-

миксов П-2 и П-3 позволил получить дополнительную прибыль 2615,80 руб. 

и 984,35 руб. Следует отметить, что применение премикса П-1 в кормлении 

кур ухудшило зоотехнические показатели птицы, что в свою очередь снизило 

экономический эффект. 

6. Замещение в комбикормах молодняка и взрослых кур промышленного 

стада, традиционно используемых премикса и БВМК на основе жмыха под-

солнечного на премикс и БВМК с наполнителем «Сарепта» повысила их зоо-

технические показатели, так живую массу молодок на 6,74 %, яичную про-

дуктивность кур на 1,73 %, среднюю массу яйца на 3,80 % и снизило затраты 

корма на 1 кг прироста живой массы молодняка кур на 0,35 кг, расход корма 

на производство 1 кг яичной массы и 10 штук яиц соответственно на 0,11 кг и 

0,02 кг, за счет лучшей переваримости и использования питательных ве-

ществ. Гематологические показатели молодок и кур-несушек были в грани-

цах физиологической нормы, однако была отмечена тенденция в сторону 

увеличения в крови птицы экспериментальных групп эритроцитов, общего 

белка, Са, Р, что позволяет судить о повышении обменных процессах в их 

организме. Применение БВМК-С на основе концентрата «Сарепта» в рецеп-

туре комбикормов для кур позволило получить дополнительную прибыль по 

группе – 1261,19 рубля. 

7. Введение в комбикорма премиксов на основе концентрата «Горлинка» 

взамен премикса на основе жмыха подсолнечного положительно сказалось на 

показателях продуктивности молодняка и кур-несушек родительского стада, 

так увеличилась живая масса молодок к концу опыта на 3,26 %, среднее ко-

личество яиц, снесенное одной несушкой – 0,81 %, масса инкубационного 

яйца на 1,26 %, оплодотворяемость яйца на 3 %. Следует отметить, что повы-

силась переваримость питательных веществ у молодок и кур-несушек соот-
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ветственно сухого вещества – на 1,80 % и 2,07 %, протеина сырого – 0,72 % и 

1,88 %, клетчатки сырой – 0,39 % и 1,07 %; жира сырого на 0,75 % и 0,97 %, 

использование от принятого азота на 2,53 % и 1,39 %, Са - 1,36 % и 0,48 %, Р 

– 1,38 % и 0,50 %. Введение премикса на основе горчичного концентрата 

«Горлинка» в комбикорма для кур родительского стада позволило увеличить 

дополнительную прибыль по группе – 3662,03 руб. 

8. Частичное либо полное замещение в рационе молодок и кур-несушек 

промышленного стада жмыха подсолнечного на добавку «НутоВит» позво-

лила увеличить живую массу молодняка птицы 2,70-4,57 %, количество сне-

сенных яиц на 1,83-3,42 %, при этом было отмечено улучшение качественных 

показателей яйца и снижение расхода комбикормов на единицу продукции. За 

счет введения добавки «НутоВит» увеличились коэффициенты переваримости 

питательных веществ у молодок и кур-несушек: сухого вещества на 0,6-2,51 % 

и 1,19-3,3 %, протеина сырого – 0,21-0,72 % и 0,45-1,79 %, клетчатки сырой – 

на 0,55-1,3 % и 0,74-1,07 %, жира сырого – на 1,39-1,62 % и 0,35-1,57 %, ис-

пользование азота – 0,25-0,74 %, и 0,34-1,09 %, Са – 0,7-1,33 % и 0,31-0,86 % 

и Р 1,76-5,43 % и 1,76-3,73 % соответственно. Дополнительная прибыль за 

счет использования различных доз ввода добавки «НутоВит» в комбикорма 

для кур-несушек в 1-экспериментальной группе составила 1958,08 рублей, 2-

экспериментальной – 4515,60 рублей, 3-экспериментальной – 3818,11 рублей. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 
 

Для расширения кормовой базы в яичном птицеводстве, повышения 

питательной ценности комбикормов и снижения их себестоимости, повыше-

ния продуктивности кур, получения полноценного пищевого и инкубацион-

ного куриного яйца рекомендуем: 

1. вводить в комбикорма для кур промышленного стада концентрат 

кормовой «Сарепта» в количестве, заменяющем 75 % подсолнечного жмыха; 

2. заменять 75 % шрота из семян подсолнечника на горчичный бе-

локсодержащий кормовой концентрата «Горлинка» в рационах молодняка и 

кур промышленного стада; 

3. использовать нут сорта «Приво 1» в количестве 75 % взамен 

жмыха из семян подсолнечника в комбикормах кур промышленного стада; 

4. вводить зерно сорго сорта «Камышинское 75» в количестве 50 % 

взамен зерна кукурузы в комбикорма молодняку и взрослым курам-несушкам 

родительского стада; 

5. вводить в комбикорм курам-несушкам промышленного стада 5 % 

премикса «П-2» на основе местного минерального сырья; 

6. использовать в комбикорме кур промышленного стада премикс 1 

% «000-1П-С» для молодняка и 3 % БВМК-С для кур-несушек; 

7. использовать 1 % премикса (наполнитель – горчичный белоксодер-

жащий концентрат кормовой «Горлинка») в составе комбикормов для кур роди-

тельского стада; 

8. применять кормовую добавку «НутоВит» взамен 75 % жмыха 

подсолнечного в рационах молодняка и кур промышленного стада. 

 

 

 

  



310 
 
 

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕЙ РАБОТЫ 
 

В зоне с засушливым климатом рекомендуется организациям, занима-

ющимся выращиванием продуктов растениеводства использовать засухо-

устойчивые культуры, разработанные учеными-селекционерами Волгоград-

ской области. К тому же важно учитывать, что такие культуры имеют ста-

бильность урожаев при выращивании в засушливых регионах, а также они 

отличаются высоким выходом питательных веществ. Поэтому в перпективе 

наших исследований отмечается внедрение полученных результатов на пред-

приятиях различных форм собственности. 

Также следует отметить, что в комбикормах сочетание между собой 

нетрадиционных кормов положительно сказывается на качественных и коли-

чественных показателях продуктивности птицы. В связи с этим в будущем 

наши исследования будут направлены на разработку рецептов комбикормов, 

предназначенных для сельскохозяйственных животных, птицы и объектов 

аквакультуры, с оптимальным соотношением в них нетрадиционных кормов. 

Выполнение решения подпрограммы «Развитие производства кормов и 

кормовых добавок для животных» Федеральной научно-технической про-

граммы развития сельского хозяйства на 2017-2025 годы направлено на со-

здание прочной кормовой базы для животноводства за счет новых сортов и 

гибридов кормовых растений, разработку и внедрение эффективных техноло-

гий, направленных на повышение питательности и сохранности кормов; 

формирование современной научно-технологической базы кормопроизвод-

ства, белково-витаминно-минеральных добавок и премиксов, а также ряда 

кормовых добавок, предназначенных для повышения эффективности перева-

ривания кормов рационов, улучшения здоровья животных и качества про-

дукции.  
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Приложение 1 

 

Рецепты комплексных минеральных добавок в рационы кур 

(в расчете на 1 кг) 

Компоненты добавки П-1 П-2 П-3 
Природный бишофит, мл 2 4 6 
Донские известняки, г 20 40 40 
Эльтонская соль, г 2 4 6 
Наполнитель (ячмень дробл.), г 976 952 928 
Итого 1000,0 1000,0 1000,0 

В 1 кг премикса содержится: 
Обменная энергия, Ккал/100 г 297,7 290,4 283,0 
Сырой протеин, г 119,0 116,0 113,2 
Сырая клетчатка, г 21,4 20,9 20,4 
Кальций, г 8,56 15,72 22,89 
Фосфор, г 0,98 0,95 0,93 
Натрий, г 1,62 2,34 3,06 
Магний, г 5,01 5,72 6,45 
Марганец, мг 118,9 121,3 123,4 
Железо, мг 182,6 195,2 207,8 
Цинк, мг 79,7 78,5 77,2 
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Приложение 2 

Характеристика премиксов, мг 

Показатель 
Единицы 

измерения 
Премикс 

«000-1П-П» «000-1П-С» 
Показатели питательности 

Обменная энергия  
Ккал/100 

г/100г 
338,0 342,0 

Сырой протеин  % 21,01 22,00 
Лизин  % 9,98 10,38 
Метионин  % 4,99 5,11 
Метеонин+цистин  % 5,0 5,36 

Дополнительно введены 
Жмых их семян подсолнечника  +  
Концентрат кормовой из растительно-

го сырья «Сарепта» 
  + 

L-Карнитин  + + 
Антиоксидант  + + 
Фитаза   + + 
Карбонат кальция  + + 

Содержание витаминов в 1 кг премикса 
Витамин А тыс. МЕ 624,0 625,0 
Витамин Д3 тыс. МЕ 149,0 150,0 
Витамин Е мг 1498,0 1500,0 
Витамин К3 мг 148,0 150,0 
Витамин В1 мг 124,0 125,0 
Витамин В2 мг 300,0 300,0 
Витамин В3 мг 1000,0 1000,0 
Витамин В4 мг 17500,0 17500,0 
Витамин В5 мг 1998,0 2000,0 
Витамин В6 мг 298,0 300,0 
Витамин В12 мг 1,27 1,3 
Витамин Вс мг 56,00 60,0 
Витамин Н (Биотин) мг 11,8 12,5 

Содержание микроэлементов 
Железо мг 1497,0 1500,0 
Медь мг 392,00 400,0 
Цинк мг 3500,0 3500,0 
Марганец мг 5000,0 5001,0 
Кобальт мг 49,0 51,0 
Йод  мг 48,0 50,0 
Селен  мг 8,0 10,0 

Содержание макроэлементов 
Ca  % 18,59 18,89 
Р   % 2,34 4,6 
 Сl  % 2,44 2,44 
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Приложение 3 

Характеристика испытуемых БВМК, мг 

Показатель 
Единицы 

измерения 
БВМК (П) БВМК-С 

1 2 3 5 
Показатели питательности 

Обменная энергия  
Ккал/100 

г/100г 
287 295 

Сырой протеин  % 26,33 30,0 
Сырой жир  % 6,4 8,0 
Лизин  % 5,20 5,8 
Метионин  % 2,24 2,64 
Метионин+цистин  % 2,72 3,22 
Треонин  % 0,81 1,02 

Дополнительно введены 
Жмых их семян подсолнечника  +  
Концентрат кормовой из растительного 
сырья «Сарепта» 

  + 

L-карнитин  + + 
Фитаза  + + 
Антиоксидант  + + 
Карбонат кальция  + + 

Содержание витаминов в 1 кг БВМК 
Витамин А Тыс. МЕ 272,80 277,80 
Витамин Д3 Тыс. МЕ 64,70 66,70 
Витамин Е мг 679,70 666,70 
Витамин К3 мг 65,70 66,70 
Витамин В1 мг 48,60 55,60 
Витамин В2 мг 124,33 133,33 
Витамин В3 мг 351,0 444,40 
Витамин В4 мг 7577,0 7777,80 
Витамин В5 мг 838,9 1570,00 
Витамин В6 мг 123,30 133,30 
Витамин В12 мг 0,40 0,60 
Витамин Вс мг 21,70 26,70 
Витамин Н (Биотин) мг 5,40 5,60 
Железо мг 653,70 666,7 
Медь мг 169,80 177,80 
Цинк мг 1496,60 1555,60 
Марганец мг 2167,20 1275,00 
Йод мг 20,00 22,20 
Кобальт  мг 20,00 22,20 
Селен  мг 4,12 4,40 

Содержание макроэлементов 
Ca  % 8,22 8,81 
Р  % 2,24 2,26 
Сl  % 1,13 1,13 
Na  % 0,03 0,03 
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Приложение 4 

Витаминно-минеральный премикс для молодняка кур родительского стада 

Гарантируемые показатели Дополнительные показатели 
Физические показатели Содержание витаминов 

Массовая доля влаги, макс.  % 6 
Витамин В5 (никотино-

вая кислота) 
мг/кг 1000 

Крупность, остаток на сите 
1,2 мм не более 

 % 5 Витамин В6 мг/кг 300 

Содержание витаминов Витамин В12 мг/кг 2 

Витамин А 
млн. 
МЕ/т 

1200 
Витамин Вс(фолиевая 
кислота) 

мг/кг 100 

Витамин Д3 
млн. 
МЕ/т 

300 Витамин Н (биотин) мг/кг 10 

Витамин Е мг/кг 3000 Содержание микроэлементов 
Витамин В3 мг/кг 300 Йод мг/кг 150 
Витамин В1 мг/кг 200 Селен мг/кг 30 
Витамин В2 мг/кг 800 Содержание макроэлементов 
Витамин В4(холинхлорид) мг/кг 50000 Кальций   % 30,86 
Витамин В5 (никотиновая 
кислота) 

мг/кг 3000    

Содержание микроэлементов    
Железо мг/кг 5000    
Медь мг/кг 2000    
Цинк мг/кг 7000    
Марганец мг/кг 10000    
Кобальт мг/кг 100    

Показатели безопасности согласно ГОСТ Р 51095-97 
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Приложение 5 

 

Витаминно-минеральный премикс для кур родительского стада 

Гарантируемые показатели Дополнительные показатели 
Физические показатели Содержание витаминов 

Массовая доля влаги, макс.  % 6 
Витамин В3 (пантотено-

вая кислота) 
мг/кг 665 

Крупность, остаток на сите 
1,2 мм не более 

 % 5 Витамин В6 мг/кг 200 

Содержание витаминов Витамин В12 мг/кг 0,8 

Витамин А 
млн. 
МЕ/т 

650 
Витамин Вс(фолиевая 
кислота) 

мг/кг 40 

Витамин Д3 
млн. 
МЕ/т 

100 Витамин Н (биотин) мг/кг 8 

Витамин Е мг/кг 2666 Содержание микроэлементов 
Витамин В3 мг/кг 100 Йод мг/кг 13 
Витамин В1 мг/кг 83 Селен мг/кг 6,0 
Витамин В2 мг/кг 266 Показатели питательности 

Витамин В4(холинхлорид) мг/кг 21667 Обменная энергия+ф 
Ккал/100 

г/100г 
106 

Витамин В5 (никотиновая 
кислота) 

мг/кг 1404 Эндо-1,3(4)-β-глюканаза TGU/т 5 

Содержание микроэлементов Эндо-1,4-β-ксиланаза TGU/т 11,2 
Железо мг/кг 900 Фитаза FTU/г 10 
Медь мг/кг 267 Кальций   % 34,67 
Цинк мг/кг 2334 Фосфор  % 2,67 
Марганец мг/кг 3333 Хлор  % 0,22 
Кобальт мг/кг 33    

Показатели безопасности согласно ГОСТ Р 51095-97 
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Приложение 6 

Состав кормовой добавки «НутоВит» 

 

 

 

  

Показатель Содержание 
Аминокислоты, % 

Thr 0,75 
Ser 1,20 
Asp 2,52 
Gly 0,82 
Ala 0,90 
Glu 3,66 
Cys 0,35 
Val 0,66 
Met 0,32 
Ile 0,60 
Leu 1,43 
Phe 1,17 
Lys 1,34 
Arg 1,86 
His 0,51 
Tyr 0,56 

Витамины, мг 
А 1,53 
Д 1,5 
Е 1,1 
К 0,3 
В1 0,29 
В2 0,51 
В6 0,55 
РР 2,25 

Микроэлементы, мг 
Йод 3,4 
Селен 28,5 



373 
 
 

Приложение 7 
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Приложение 8 

 

  



375 
 
 

Приложение 9 
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Приложение 10 

  



377 
 
 

Приложение 11 

 

 

  



378 
 
 

Приложение 12 
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Приложение 13 

 


